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Este informe ha sido realizado por la Secretaria General de Inclusidon del Ministerio de Inclusién,

Seguridad Social y Migraciones en el marco del Laboratorio de Politicas de Inclusién, como parte del
Plan Nacional de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia (PRTR), con financiacién de los fondos
Next Generation EU. En la elaboracidén de este informe se ha contado con la colaboracién con el
Ayuntamiento de Santander, como entidad responsable de la ejecucién del proyecto. Esta entidad
colaboradora es una de las que implementan los proyectos piloto, y ha colaborado con la SGI para el
disefio de la metodologia RCT, participando activamente en la provisién de la informacién necesaria
para el disefio, seguimiento y evaluacion del itinerario de inclusidn social. Asimismo, su colaboracidn
ha sido esencial para recabar los consentimientos informados, garantizando que los participantes en

el itinerario han sido adecuadamente informados y que su participacién ha sido voluntaria.

En la realizacién de este estudio ha colaborado de manera sustancial el equipo de investigadores
coordinados por el CEMFI (Centro de Estudios Monetarios y Financieros). En concreto han participado,
Yarine Fawaz, investigadora de CEMFI; Ana Garcia-Hernandez, gerente de politicas e investigacién de
J-PAL Europa; Modnica Martinez-Bravo, Secretaria General de Inclusidon y profesora de CEMFI (en
excedencia); Pablo Montero Lomas, analista de politicas publicas en Tragsa e Inés Torres Rojas,
associate de politicas e investigacion CEMFI, J-PAL Europa, bajo la coordinacion de Ménica Martinez-
Bravo (hasta el 8 de enero de 2024) y Samuel Bentolila, profesores del CEMFI. Los/as investigadores/as
han participado activamente en todas las fases del proyecto, incluidos la adaptacion de la propuesta
inicial a las necesidades de la evaluacidon mediante experimentos aleatorios, el disefio de la evaluacion,
el disefio de instrumentos de medicién, el procesamiento de los datos y la realizacion de las
estimaciones econométricas que dan lugar a los resultados cuantitativos.

La colaboracién con J-PAL Europa ha sido un componente vital en los esfuerzos de la Secretaria
General de Inclusién por mejorar la inclusién social en Espafia. Su equipo ha proporcionado apoyo
técnico y compartido experiencia internacional, asistiendo a la Secretaria General en la evaluacion
integral de los programas piloto. A lo largo de esta asociacidn, J-PAL Europa ha demostrado
consistentemente un compromiso con el fomento de la adopcién de politicas basadas en la evidencia,
facilitando la integracion de datos empiricos en estrategias que buscan promover la inclusion y el
progreso dentro de nuestra sociedad.

Este informe de evaluacién se ha llevado a cabo utilizando los datos disponibles en el momento de su
redaccidény se basa en el conocimiento adquirido sobre el proyecto hasta esa fecha. Los investigadores
se reservan el derecho de matizar, modificar o profundizar en los resultados presentados en este
informe en futuras publicaciones. Estas potenciales variaciones podrian basarse en la disponibilidad
de datos adicionales, avances en las metodologias de evaluacién o la aparicién de nueva informacion
relativa al proyecto que pueda influir en la interpretacion de los resultados. Los investigadores se
comprometen a seguir explorando y proporcionando resultados mas precisos y actualizados para el
beneficio de la comunidad cientifica y la sociedad en general.
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Resumen ejecutivo

e El Ingreso Minimo Vital, establecido en mayo de 2020, es una politica de renta minima que
tiene como objetivo garantizar unos minimos ingresos a los colectivos vulnerables vy
proporcionar vias que fomenten su integracion sociolaboral.

e En el marco de esta politica, el Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones
(MISSM) impulsa una estrategia para el fomento de la inclusion mediante proyectos piloto
de innovacién social, que se vehicula en el Laboratorio de Politicas de Inclusién. Estos
proyectos se evallan conforme a los estdndares de rigor cientifico y usando la metodologia
de ensayos aleatorizados (Randomized Controlled Trials, en inglés).

e Este documento presenta los resultados de evaluacién y principales hallazgos del proyecto
“Inclusion desde la participacién responsable”, que ha sido llevado a cabo en cooperacién
entre el MISSM y el Ayuntamiento de Santander.

e Este estudio evalla una intervencion de formaciones especificas y practicas en empresa
comparada con un modelo de intervencidn estandar. Para ello se definen tres grupos
experimentales diferenciados. El grupo de Tratamiento 1 (T1) recibié una formacidn
personal, compuesta por talleres dirigidos a la mejora de la autoestima y del
empoderamiento personal. El grupo de Tratamiento 2 (T2) percibié una formacién
profesional y practicas en empresa, centrada en tres perfiles profesionales distintos, y, por
ultimo, el grupo de Tratamiento 3 (T3) recibié una combinacion de ambas intervenciones
(formacidn personal, formacion profesional y practicas en empresa). El grupo de control no
recibié ninguna actuacion.

e El proyecto tuvo lugar en el Ayuntamiento de Santander y participaron 365 personas: 73
personas en el grupo de Tratamiento 1; 47 individuos en el grupo de Tratamiento 2; 68
personas en el grupo de Tratamiento 3; y 177 en el grupo de control.

e Entérmino medio, los participantes del proyecto tenian 46 afos, con una division de género
de 64% mujeres y 36% hombres. Un 83% de los participantes no estaba trabajando en el
momento en el que respondieron al cuestionario en linea de base. Respecto al nivel
educativo, un 4% no habia completado ningln nivel educativo; un 24% habia finalizado la
educacion primaria; y otro 24% tenia completada la educacién secundaria. Ademas, los
participantes presentan puntuaciones positivas en los indicadores de resultado, a excepcion
del subindice de Optimismo Fundado, la subescala ICBE y el subindice de Frecuencia.

o El grado de seguimiento de los participantes en las acciones de acompafiamiento fue del
98,7% para el grupo de tratamiento (asistencia tanto a las evaluaciones como a las
formaciones) y de 100% para el grupo de control en la recogida final de informacion.

e Los principales resultados de la evaluacion son los siguientes:

o El tratamiento mejora la autoestima y empoderamiento personal: el grupo de
tratamiento que percibe formacién profesional presenta un efecto positivo de un 7%

Finan_rjiado por oifi‘.%’g MINISTERIO Plan de Recu_;?eracién,
la Unién Europea ﬁ & DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Transformacién
JH\L»E. Y MIGRACIONES W v Resiliencia

SRER cemnfi  BJ-PAL 1

NextGenerationEU



Financiado por
la Unién Europea
NextGenerationEU

Laboratorio de Politicas de Inclusién en Espafia

en comparacion con el grupo de control en el indice de resiliencia (Connor-Davidson),
significativo a un 5%.

Mejora de la empleabilidad: el indice de empleabilidad aumenta un 4,73% respecto
al grupo de control cuando los participantes reciben alguna intervencion. Analizando
por separado los tratamientos, el efecto sobre el indice de empleabilidad es mayor
(un 6,1%) cuando reciben la intervencién en formacién profesional, frente a un 5,3%
en el caso del tratamiento de autoestima.

Mejora en el optimismo en la busqueda de empleo: los participantes que percibieron
algln tratamiento de los ofertados presentan un impacto significativo del 3,85% en la
escala de Conductas Motivadas a la Busqueda de Empleo (COMOBE) en comparacién
con el grupo de control.

Mejora de la proactividad en la busqueda de empleo: las personas que perciben la
formacion profesional presentan un impacto positivo del 5,44% y de un 5,39% para
el grupo que recibe una formacién en competencias personales, en comparacion con
el grupo de control.

Mejora del comportamiento planificado y de la motivacion en la busqueda de
empleo: aquellos participantes que recibieron formacién profesional presentan un
efecto positivo cercano al 8,55% respecto al grupo de control en la subescala del
Sistema de Facilitador de Insercién (SFl). Desagregando este indice en sus
componentes, se observa que aquellos individuos que percibieron formacion
profesional tienen un impacto positivo de un 10,88% en el subindice de
comportamiento.
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1 Introduccion

Marco Normativo General

El Ingreso Minimo Vital (IMV), regulado por la Ley 19/2021%, por la que se establece el IMV, es una
prestacion econédmica que tiene como objetivo principal prevenir el riesgo de pobreza y exclusidon
social de las personas en situacidon de vulnerabilidad econdmica. Asi, forma parte de la accion
protectora del sistema de la Seguridad Social en su modalidad no contributiva y responde a las
recomendaciones de diversos organismos internacionales de abordar la problematica de Ia
desigualdad y de la pobreza en Espaiia.

La prestacidén del IMV tiene un doble objetivo: proporcionar un sustento econémico a aquellos que
mas lo necesitan y fomentar la inclusién social e insercidn en el mercado laboral. Se trata asi de una
de las medidas de inclusién social disefiadas por la Administracién General del Estado, junto con el
apoyo de las comunidades auténomas, el Tercer Sector de Accién Social y las corporaciones locales?.
Constituye una politica central del Estado del Bienestar que tiene por objetivo dotar de unos minimos
recursos econémicos a todas las personas del territorio espafiol, con independencia de dénde residan.

En el marco del Plan Nacional de Recuperacidon, Transformacion y Resiliencia (PRTR)3, la Secretaria
General de Inclusion (SGI) del Ministerio de Inclusidn, Seguridad Social y Migraciones (MISSM)
participa de forma relevante en el Componente 23 «Nuevas politicas publicas para un mercado de
trabajo dindmico, resiliente e inclusivo», encuadrado en el area politica VIl «Nueva economia de los
cuidados y politicas de empleo».

Entre las reformas e inversiones propuestas en este Componente 23 se incluye la inversién 7
«Fomento del Crecimiento Inclusivo mediante la vinculacidn de las politicas de inclusion sociolaboral
al Ingreso Minimo Vital», que promueve la implantacién de un nuevo modelo de inclusion a partir del
ingreso minimo vital (IMV), que reduzca la desigualdad de la renta y las tasas de pobreza. Por lo tanto,
el IMV va mas alld de ser una mera prestacion econdmica y ampara el desarrollo de una serie de
programas complementarios que promuevan la inclusidn sociolaboral. Sin embargo, el abanico de
programas de inclusién posibles es muy amplio y el gobierno decide pilotar diferentes programas e
intervenciones con el fin de evaluarlas y generar conocimiento que permitan priorizar ciertas acciones.
Con el apoyo de la inversidon 7 enmarcada en el componente 23, el MISSM establece un nuevo marco
de proyectos piloto de itinerarios de inclusidn constituido en dos fases, a través de dos reales decretos
gue abarcan un conjunto de proyectos piloto basados en la experimentacion y evaluacion:

1ley 19/2021, de 20 de diciembre, por la que se establece el ingreso minimo vital (BOE-A-2021-21007).
2Articulo 31.1 de la Ley 19/2021, de 20 de diciembre, por la que se establece el ingreso minimo vital.

3 El Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia hace referencia al Plan de Recuperacion para Europa, que fue
disefiado por la Unién Europea en respuesta a la crisis econdmica y social desencadenada por la pandemia de COVID-19. Este
plan, también conocido como NextGenerationEU, establece un marco para la asignacién de fondos de recuperacién y para
impulsar la transformacion y resiliencia de las economias de los paises miembros.
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e Fase I: Real Decreto 938/2021% a través del cual se conceden subvenciones para la ejecucion
de 16 proyectos piloto de itinerarios de inclusion correspondientes a comunidades
autonomas, entidades locales y entidades del Tercer Sector de Accién Social. Este real decreto
contribuyd al cumplimiento del hito nimero 350° y al indicador de seguimiento 351.1° del
PRTR.

e Fase II: Real Decreto 378/20227, por el cual se conceden subvenciones para un total de 18
proyectos piloto de itinerarios de inclusion ejecutados por comunidades auténomas,
entidades locales y entidades del Tercer Sector de Accidn Social. Este real decreto contribuyd,
junto con el anterior, al cumplimiento del indicador de seguimiento numero 351.1 del PRTR.

Con el fin de respaldar la implementacién de politicas publicas y sociales basadas en evidencia
empirica, el Gobierno de Espafia decidié evaluar los proyectos piloto de inclusidn social mediante la
metodologia de ensayo controlado aleatorizado (Randomized Controlled Trial o RCT por sus siglas en
inglés). Esta metodologia, que ha ganado relevancia en los Ultimos afios, representa una de las
herramientas mas rigurosas para medir el impacto causal de una intervencién de politica publica o un
programa social sobre indicadores de interés, como por ejemplo la insercidon sociolaboral o el
bienestar de los beneficiarios.

Concretamente, el RCT es un método experimental de evaluacién de impacto en el que una muestra
representativa de la poblacidn potencialmente beneficiaria de un programa o politica publica se asigna
aleatoriamente o a un grupo que recibe la intervencidn o a un grupo de comparacion que no la recibe
durante la duraciéon de la evaluacion. Gracias a la aleatorizacidn en la asignacién del programa, esta
metodologia es capaz de identificar estadisticamente el impacto causal de una intervencidn en una
serie de variables de interés, y nos permite analizar el efecto de esta medida, lo que ayuda a
determinar si la politica es adecuada para alcanzar los objetivos de politica publica planeados. Las
evaluaciones experimentales nos permiten obtener resultados del efecto de la intervencidn rigurosos,
es decir, qué cambios han experimentado en sus vidas los participantes debidos a la intervencién.
Ademas, estas evaluaciones facilitan un analisis exhaustivo del programa y sus efectos facilitando

4 Real Decreto 938/2021, de 26 de octubre, por el que se regula la concesion directa de subvenciones del Ministerio de
Inclusién, Seguridad Social y Migraciones en el dmbito de inclusion social, por un importe de 109.787.404 euros, en el marco
del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia (BOE-A-2021-17464).

5 Hito 350 del PRTR: «Mejorar la tasa de acceso del Ingreso Minimo Vital, e incrementar la efectividad del IMV a través de
politicas de inclusion, que, de acuerdo con su descripcién, se traducira en apoyar la inclusiéon socioeconémica de los
beneficiarios de la IMV a través de itinerarios: ocho convenios de colaboracidn firmados con administraciones publicas
subnacionales, interlocutores sociales y entidades de accidn social del tercer sector para realizar los itinerarios. Estos
acuerdos de asociacidn tienen como objetivos: i) mejorar la tasa de acceso del IMV; ii) incrementar la efectividad de la IMV
a través de politicas de inclusion».

6 Indicador de seguimiento 351.1 del PRTR: «al menos 10 convenios de colaboracién adicionales firmados con
administraciones publicas subnacionales, interlocutores sociales y entidades de accidn social del tercer sector para llevar a
cabo los proyectos piloto de apoyo a la inclusidn socioeconémica de los beneficiarios de la IMV a través de itinerarios».

7 Real Decreto 378/2022, de 17 de mayo, por el que se regula la concesién directa de subvenciones del Ministerio de
Inclusion, Seguridad Social y Migraciones en el ambito de la inclusién social, por un importe de 102.036.066 euros, en el
marco del Plan de Recuperacidn, Transformacion y Resiliencia (BOE-A-2022-8124).
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aprendizajes sobre por qué el programa fue eficaz, quién se ha beneficiado mas de las intervenciones,
si estas tienen efectos indirectos o no esperados, y qué componentes de la intervencién funcionan y
cuales no.

Estas evaluaciones se han enfocado en el fomento a la inclusién sociolaboral en los beneficiarios del
IMV, perceptores de rentas minimas autondmicas y en otros colectivos vulnerables. De esta manera,
se establece un disefio y una evaluacién de impacto de politicas de inclusidn orientadas a resultados,
gue ofrecen evidencia para la toma de decisiones y su potencial aplicacién en el resto de los territorios.
El impulso y coordinacidn de 32 proyectos piloto desde el Gobierno de Espafia ha dado lugar a la
constitucién de un laboratorio de innovacién en politicas publicas de referencia a nivel mundial que
denominamos el Laboratorio de Politicas de Inclusion.

Para la puesta en marcha y desarrollo del Laboratorio de Politicas de Inclusion, la Secretaria General
de Inclusion ha establecido un marco de gobernanza que ha permitido establecer una metodologia
clara y potencialmente escalable para el disefio futuras evaluaciones y el fomento de la toma de
decisiones en base a evidencia empirica. La Administracion General del Estado ha tenido una triple
funcién como impulsora, evaluadora y ejecutiva de los diferentes programas. Diferentes
administraciones autondmicas y locales y organizaciones del Tercer Sector de Accién Social han
implementado los programas, colaborando estrechamente en todas sus facetas incluida la evaluacién
y seguimiento. Ademas, el Ministerio ha contado con el apoyo académico y cientifico del Abdul Latif
Jameel Poverty Action Lab (J-PAL) Europa y del Centro de Estudios Monetarios y Financieros (CEMFI),
como socios estratégicos para asegurar el rigor cientifico en las evaluaciones. Asimismo, el Laboratorio
de Politicas de Inclusién cuenta con un Comité Etico®, que ha velado por el mas estricto cumplimiento
de la proteccidn de los derechos de las personas participantes en los itinerarios de inclusion social.

El presente informe se refiere a la ”Inclusién desde la participacién responsable”, ejecutado en el
marco del Real Decreto 378/2022° por el Ayuntamiento de Santander. Este informe contribuye al
cumplimiento del hito 351 del PRTR “Tras la finalizacidon de al menos 18 proyectos piloto publicacidn
de una evaluacion sobre la cobertura, efectividad y éxito del IMV, incluyendo recomendaciones para
aumentar el nivel de solicitud y mejorar la efectividad de las politicas de inclusion social”.

Contexto del proyecto

La exclusién social va mas alla de la carencia econdmica, se trata de un fendomeno multidimensional
gue impacta en diversos aspectos de la vida de las personas, obstaculizando su plena participacion en
la sociedad. Se trata de un proceso complejo que implica la falta o negacién de recursos, derechos,
bienes y servicios (Levitas et al., 2007; Naciones Unidos, 2016). La Red Europea de Lucha contra la

8 Regulado por la Orden 1SM/208/2022, de 10 de marzo, por la que se crea el Comité Etico vinculado a los itinerarios de
inclusion social, con fecha de 31/10/2023 emitié un informe favorable para la realizacion del proyecto objeto del informe.

9 Con fecha 26 de septiembre de 2022, se suscribe Convenio entre la Administracién General del Estado, a través de la SGl y
el Ayuntamiento de Santander para la realizacién de un proyecto para la inclusién social en el marco del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, que fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado» con fecha 7 de octubre de
2022 (BOE num.241).
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Pobreza (EAPN) identifica cinco dimensiones principales que determinan la marginacion social: (i)
dimension econdmica, que se evidencia a través de la falta de recursos y bienes esenciales; (ii) social,
que incluye la exclusién en la vida comunitaria; (iii) politica, limitando la participacidn en la toma de
decisiones; (iv) cultural, con un limitado acceso a la educacién e identidad cultural, y (v) dimensién
residencial, relacionada con la falta de una vivienda adecuada. Estas dimensiones interactian entre si
y configuran la situacién de vulnerabilidad o exclusién social de las personas.

Por tanto, existe una amplia diversidad de factores que determinan las causas subyacentes a la
exclusidn social, desde el bajo nivel formativo que suele venir acompafiado de una mayor precariedad
laboral, hasta una baja autoestima y carencia de motivacion para avanzar. Asi, la prolongada ausencia
de empleo agrava la situacion de exclusién, exponiendo a las personas a una serie de desafios
personalesy sociales. De esta manera, la falta de empleo y los ingresos bajos generan en muchos casos
situaciones sostenidas de marginacién social.

Las consecuencias de un bajo nivel formativo y una baja autoestima son relevantes desde multiples
perspectivas. Desde un punto de vista econdmico, conlleva la obsolescencia del capital humano y una
pérdida constante de competencias, dificultando la reinsercidn en el mercado laboral. Ademas, largos
periodos en situacion de desempleo pueden llevar a la reduccion de la autoestima y deterioro de la
salud mental de las personas, derivando en exclusion social y aislamiento. Por ello, se trata de un
problema que hay que abordarlo de manera integral, con especial énfasis en el ambito formativo y
personal presente en este colectivo.

La tasa de riesgo de pobreza o exclusién (AROPE™®, At Risk of Poverty or Exclusion) en Espafia se situd
en 2023 en el 26,5% de la poblacién, afectando asi a 12,6 millones de personas. Los niveles de pobreza
estan estrechamente vinculados con la situacién del mercado laboral. El desempleo en Espafia es una
problematica estructural y persistente, donde la tasa media de paro en Espaia se situd en 2023 en el
12,1%". En el contexto de la UE-27, un 21,6% de la poblacién se encontraba en 2023 en situacion de
riesgo de pobreza y/o exclusion social, con una la tasa de paro en 2022*? que se situd en un 6,2% de
la poblacion activa. Estos datos reflejan la mayor vulnerabilidad a la que se enfrenta la poblacion
espafiola, que registra unos niveles de riesgo de pobreza y/o exclusion social 4,9 puntos porcentuales
mayores a la media de la UE-27 y una tasa de desempleo 2 veces la registrada en la UE-27.

Delimitando esta problemdtica a la Comunidad Autdnoma de Cantabria, los resultados presentan
conclusiones similares a las indicadas a nivel nacional, con una menor tasa de riesgo de pobreza o
exclusién social (indicador AROPE) en comparacion con la media espaiola y una menor incidencia del
desempleo. En concreto, respecto al indicador AROPE, la tasa en 2023 en Cantabria se situd en un
22%, 4,5 puntos porcentuales inferior a la tasa registrada en Espafia. En lo que respecta a la tasa de

10 Esta tasa indica el porcentaje de personas que estan al menos en una de estas tres situaciones: (i) por debajo del umbral
de riesgo de pobreza; (ii) sufriendo privacion material severa, y (iii) en hogares de baja intensidad del trabajo.

11 Encuesta de poblacidn activa, INE (2023).

2 Jitimo dato disponible a nivel de la UE27 en el momento de publicacién de este informe.
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paro, en 2023 en Cantabria se registré una tasa de un 8,1%, 4 puntos porcentuales inferior a la tasa
registrada en Espafia, y ligeramente por encima de la media europea (+1,9 puntos porcentuales).

Figura 1: Tasa de pobreza y/o exclusiéon social (AROPE) y tasa de paro en Cantabria, Espafia y UE-

2713
Cantabria
I Espaiia
26,5% UE-27
22,0% 21,6%
12,1%
8,0%
6,2%
AROPE ' Tasa de paro

Fuente: Encuesta de Poblacidn Activa (EPA) y Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) del INE y EU-SILC de Eurostat.

A pesar de que la Comunidad Auténoma de Cantabria y en particular, el Ayuntamiento de Santander
-objetivo del presente estudio- registra una de las menores tasas de riesgo de exclusidn social y de
tasa de desempleo en Espafia en 2023, se plantea la necesidad de facilitar el autoconocimiento vy
mejorar los niveles de autoestima de la poblacidon mds vulnerable, generando la necesidad de crear
programas integrales que cubran las necesidades emocionales y formativas.

Marco normativo asociado al proyecto y estructura de gobernanza

La problematica de la exclusidn social ha sido abordada por todo tipo de instituciones publicas. Por
ejemplo, a nivel europeo fue aprobado en 2021 el Plan de Accién del Pilar Europeo de Derechos
Sociales, que pretende complementar las acciones de los Estados Miembros para prestar servicios
sociales de calidad e integrar a los grupos mas desfavorecidas en el mercado laboral y en la sociedad
en general.

A nivel nacional, se encuentra como documento de referencia la Estrategia Nacional de Prevencion y
Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social, el cual responde al compromiso del Gobierno de Espafia
de mantener y desarrollar el Estado de Bienestar para dar respuesta a los retos sociales, especialmente
para la inclusion social plena de los mas vulnerables. Ademas, a través del Real Decreto 818/2021, de
28 de septiembre, se regulan los programas de activacion para el empleo del Sistema Nacional de
Empleo.

En un contexto regional, destaca la Ley de Cantabria 2/2007 de Derechos y Servicios Sociales,
actualizado a fecha 1 de enero de 2024, con el objetivo de disefiar un modelo de servicios sociales,
configurando un marco de proteccién social y de derechos de la ciudadania.

13 Datos relativos a 2023 para Cantabria y Espafia; y correspondientes al 2022 para la UE-27.
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Finalmente, toda la normativa europea y nacional se encuentra en linea con el marco establecido en
la Agenda 2030 y con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

El proyecto piloto objeto de este informe estd alineado con las estrategias europeas y nacionales en
el ambito de la exclusidn social, asi como con la Agenda de Desarrollo Sostenible 2030, contribuyendo
especificamente alos ODS 1, 4, 8 y 10.

Teniendo en cuenta el contexto de la vulnerabilidad y exclusion social de Cantabria y, especialmente
del Ayuntamiento de Santander, se propone un proyecto que pretende mejorar la calidad de vida de
las personas en riesgo de exclusién social, a través de la mejora de la autoestima, del empoderamiento
personal y de una mayor cualificacidn personal.

El objetivo cientifico del proyecto es evaluar la eficacia y eficiencia de este modelo de itinerarios
personalizados de empoderamiento, de formacién y empleo, en relaciéon con el modelo tradicional de
insercion laboral. Ademas, se pretende fomentar la transferencia del conocimiento al proceso de
elaboracion de politicas publicas y rendir cuentas sobre los resultados del proyecto.

El marco de gobernanza configurado para la correcta ejecucidn y evaluacién del proyecto incluye los
siguientes actores:

e El Ayuntamiento de Santander, como entidad responsable de la ejecucidn del proyecto y la
Universidad de Cantabria, como entidad de apoyo en la realizacidon de actividades de
evaluacion.

e El Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones (MISSM), como financiador del
proyecto y responsable de la evaluacién RCT. Por ello, la Secretaria General de Inclusién
asume una serie de compromisos con el Ayuntamiento de Santander:

- Proporcionar a la entidad beneficiaria apoyo para el disefio de las actuaciones a
realizar, para la ejecucion y seguimiento del objeto de la subvencidn, asi como para el
perfilado de los potenciales participantes del proyecto piloto.

- Disenar la metodologia de ensayo controlado aleatorizado (RCT) del proyecto piloto
en coordinacidon con la entidad beneficiaria y con los colaboradores cientificos.
Asimismo, llevar a cabo la evaluacion del proyecto.

- Velar por el estricto cumplimiento de las consideraciones éticas obteniendo el visto
bueno del Comité de Etica.

e CEMFI y J-PAL Europa, como instituciones cientificas y académicas que apoyan al MISSM en
el disefio y evaluacién RCT del proyecto.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el presente informe sigue la siguiente estructura. En la secciéon
2 se realiza una descripcion del proyecto, detallandose la problematica que se quiere resolver, las
intervenciones concretas asociadas a cada uno de los modelos de intervencion propuestos, y el
publico objetivo al que se dirige la intervencidn. A continuacidn, la seccidn 3 contiene informacion
relativa al disefio de la evaluacion, definiéndose la Teoria del Cambio vinculada con el proyecto y las
hipdtesis, fuentes de informacién e indicadores utilizados. En la seccion 4 se describe la
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implementacion de la intervencidn, analizando la muestra, los resultados de la aleatorizacién y el
grado de participacion y desgaste de la intervencidn. A este apartado le sigue la seccién 5 donde se
presentan los resultados de la evaluacion, con un analisis pormenorizado del andlisis econométrico
llevado a cabo y los resultados para cada uno de los indicadores utilizados. Las conclusiones generales
de la evaluacién del proyecto se describen en la seccion 6. En el apéndice Gestion econdémica y
normativa se aporta informacién adicional sobre los instrumentos de gestion y la gobernanza del
proyecto piloto.

Comité Etico vinculado a los Itinerarios de Inclusién Social

En el curso de una investigacidn con seres humanos, ya sea en el ambito de la biologia o de las
ciencias sociales, los investigadores y trabajadores asociados al programa a menudo afrontan
dilemas éticos o morales en el desarrollo del proyecto o su implementacidn. Por ese motivo, en
numerosos paises es una practica habitual la creacién de comités de ética que verifican la viabilidad
ética de un proyecto, asi como su cumplimiento con la legislacidon vigente en investigacién con
seres humanos. El Informe Belmont (1979) y sus tres principios éticos fundamentales — respeto a
las personas, beneficio y justicia- constituyen el marco de referencia mas habitual en que acttan
los comités de ética, ademas de la legislacién correspondiente en cada pais.

Con el objetivo de proteger los derechos de los participantes en el desarrollo de los itinerarios de
inclusion social y velar porque se garantice su dignidad y el respeto a su autonomia e intimidad, la
Orden ISM/208/2022 de 10 de marzo crea el Comité Etico vinculado a los Itinerarios de Inclusién

Social. El Comité Etico, adscrito a la Secretaria General de Objetivos y Politicas de Inclusidn y
Previsién Social, se compone por un presidente- con una destacada trayectoria profesional en
defensa de los valores éticos, un perfil cientifico social de reconocido prestigio y experiencia en
procesos de evaluacién- y dos expertos designados como vocales.

El Comité Etico ha llevado a cabo el analisis y asesoramiento de las cuestiones de caracter ético
gue hayan surgido en la ejecucidn, desarrollo y evaluacién de los itinerarios, formulado propuestas
en aquellos casos que presenten conflictos de valores, y aprobado los planes de evaluacién de
todos los itinerarios. En particular, el Comité Etico emitié su aprobacién para el desarrollo de la
presente evaluacién el 31 de octubre de 2023.

2 Descripcion del programa y su contexto

Esta seccidn describe el programa que el Ayuntamiento de Santander implementd en el marco del
proyecto de evaluacién. Se describe la poblacién objetivo y el marco territorial, y se describe la
intervencién en detalle.
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2.1 Introduccion

El objetivo de este estudio es mejorar la vida de los perceptores del Ingreso Minimo Vital, de la Renta
Social Basica de Cantabria, o personas afectadas por una situacién de exclusion o vulnerabilidad social,
asi como promover inclusiéon y participacion social en el Ayuntamiento de Santander. Es crucial
prevenir la cronificacidon en el sistema de proteccion social, apoyando la activacién de la persona y
facilitar asi, una mayor cualificacién formativa a través de mddulos formativos con certificados de
profesionalidad.

Uno de los estudios empiricos mas destacados sobre la lucha contra la exclusién social es el realizado
por McFarland (2017). Este estudio analiza una serie de experimentos centrados en los ingresos
basicos de los hogares. Algunos de los experimentos mencionados en este estudio utilizan Ia
metodologia de RCT, lo que los convierte en una referencia importante para comprender el efecto de
la introduccién de rentas minimas. Por ejemplo, se menciona un experimento realizado en Kenia para
estudiar los efectos de la introduccién de transferencias monetarias, con impactos econdmicos y
psicoldgicos positivos en la poblacidén participante. Otro de los experimentos analizados esta basado
en una serie de transferencias monetarias en Barcelona (programa B-MINCOME), proyecto que se
presenta posteriormente. En cuanto a la evaluacion de las politicas activas de empleo a través de
iniciativas locales, la investigacion realizada por Rebollo-Sanz y Pérez (2021) destaca por mostrar
mejoras en las tasas de empleo y niveles de satisfaccién de las participantes, a través de la creacion
directa de empleo en el sector publico, con contrataciones directas por parte de los ayuntamientos.
En particular, se observan resultados positivos en personas desempleadas mayores de 30 afios con
dificultades significativas en la insercidn sociolaboral. Asimismo, este estudio demuestra la necesidad
de adaptar significativamente las politicas de empleo en funcidn del grupo de edad objetivo.

Ademas, no sentirse como una persona potencialmente empleada como consecuencia del contexto
econdmico (De Battisti et al., 2016) puede dificultar la busqueda de empleo (Koen et al., 2013; Cifre
etal., 2018): los individuos actiian sobre su percepcién de ser empleables (Forrier et al., 2015; Lo Presti
y Pluviano, 2016) y, por el contrario, no actiian cuando perciben que no son empleables, debido a la
incertidumbre sobre el resultado (Verbruggen y De Vos, 2019). En consecuencia, es crucial analizar
como se puede incentivar la empleabilidad autorreportada de las personas. La empleabilidad
autorreportada se entiende como la evaluaciéon que hace el individuo de sus posibilidades de
encontrar un empleo en el mercado laboral. Esta evaluacidn es el resultado de caracteristicas
contextuales e individuales, incluido el estado psicolégico del individuo (Chen y Lim, 2012).

Entre los principales estudios empiricos sobre el desempleo de larga duracién, destaca la investigacion
llevada a cabo por Cottier et al. (2018) mediante el uso de un RCT realizado en Suiza. Este estudio
examina como la asistencia a formaciones en la busqueda de empleo contribuye a mejorar los niveles
de empleo alcanzados. Por otro lado, Card et al. (2010, 2018) confirma que el apoyo en la busqueda
de empleo es considerado uno de los elementos mas efectivos dentro de las politicas activas para
revitalizar el mercado laboral. Ademas, este metaandlisis confirma como las intervenciones mixtas,
gue combinan empleo y formacién, generan impactos positivos a medio y largo, mientras que otras
politicas de empleo, como los subsidios, presentan un impacto comparativamente menor.
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El tipo de formacion ofrecida influye en la magnitud del impacto generado en la insercidn laboral. En
este sentido, la formacion profesional técnica conlleva incrementos significativos en los ingresos y una
mayor empleabilidad, especialmente a corto y medio plazo. Cabe destacar los resultados obtenidos
en relacion con las soft skills (habilidades blandas, en inglés), donde se evidencia un impacto positivo
en el empleo a lo largo del tiempo (Barrera-Osorio et al., 2023). Ademas, se ha encontrado una
relacién positiva entre las soft skills (motivacidn, autoeficacia y perseverancia) y unos posteriores
resultados satisfactorios dentro del mercado laboral (Brunello, Schlotter, 2021).

En términos generales, los programas que abarcan de manera conjunta el desarrollo de habilidades;
la mejora de la autoestima; la asistencia en la busqueda de empleo y la proactividad, aumentan las
posibilidades de insercion, frente a otros modelos que aplican un Unico enfoque (Liu et al., 2014).

De esta manera, los principales ambitos de intervencién del proyecto son laboral y sociolaboral,
dependiendo del tratamiento recibido.

2.2 Poblacidn objetivo y ambito territorial

La poblacién objetivo del proyecto abarca a todas aquellas personas perceptoras y solicitantes del
Ingreso Minimo Vital (IMV) y de la Renta Social Basica de Cantabria (RSB), asi como a otras personas
en situacion de exclusion social. Por medio de itinerarios formativos, se pretende mejorar la calidad
de vida de estas personas, asi como su inclusién y participacion sociolaboral.

El propio Ayuntamiento de Santander es el encargado de contactar con los potenciales participantes
a través de distintos canales que se especifican en la seccidn 3.5. Para poder participar en el proyecto
se deben cumplir los siguientes requisitos:

e Situacion residencial: residentes en Santander.

e Edad: personas entre 18 y 64 afios.

e Situacion administrativa: estar en Espafia en situacién regular.

e Idioma: conocimientos basicos y suficientes de espafiol.

e Exclusién social: perceptor o solicitante del RSB o IMV, o encontrarse en situacién de
exclusién social o vulnerabilidad (requisito basado en la valoracion profesional por entidades
sociales).

2.3 Descripcion de las intervenciones

El presente estudio ha optado por un disefio de investigacion 2x2, en la que se combinan dos tipos de
intervenciones:

e Intervencidn 1: Formacidn personal, que consiste en talleres de formacién personal dirigidos
a la mejora de la autoestima y del empoderamiento personal.

e Intervencién 2: Formacién profesional y practicas en empresa, donde esta formacion
profesional se centra en uno de los siguientes perfiles: ayudante de cocina; camarero/a de
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sala; y auxiliar civil. Ademds, se complementa con unas practicas en empresas dirigidas a todos
aquellos que finalicen la formacién laboral.

Se combinan estas intervenciones siguiendo la metodologia 2x2 de RCT, con un grupo de control y
tres grupos de tratamiento. El grupo de control no recibe ningun tipo de intervencion. El Grupo de
Tratamiento 1 recibe formacidn personal; el Grupo de Tratamiento 2 recibe formaciones especificas y
experiencia laboral; y el Grupo de Tratamiento 3 recibe ambas actuaciones. La Figura 2 resume las
actuaciones correspondientes a cada grupo experimental.

Figura 2: Esquema del itinerario

ALEATORIZACION

Grupo de control
(no recibe
intervencidn)

Grupo de Grupo de Grupo de
Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3

INTERVENCION

Formacion personal V X V
Formacién profesional X V V

y experiencia laboral

Para realizar este estudio los participantes se dividen en cuatro grupos distintos, configurados de la
siguiente manera:

e Grupo de Tratamiento 1: reciben la actuacién de ‘Formacién personal’ dirigida a la mejora de
la autoestima y el empoderamiento personal.

e Grupo de Tratamiento 2: reciben la actuacién ‘Formacién profesional y experiencia laboral’.

e Grupo de Tratamiento 3: reciben las dos intervenciones, ‘Formacion personal’ y ‘Formacidn
profesional y experiencia laboral’.

e Grupo de Control: los participantes en este grupo no reciben ningun tipo de actuacién.

A continuacion, se presentan los servicios contemplados en cada una de las dos actuaciones definidas:
Formacidn personal

Consiste en talleres de formacién personal dirigidos a mejorar la autoestima y el empoderamiento
personal, con una duracidn aproximada de 15 horas, es decir, 3 horas diarias durante 5 dias, en grupos
de 17 personas. El objetivo de estos talleres es desarrollar estrategias para mejorar la autoestima,
adquiriendo una actitud positiva hacia uno mismo, con una mayor autodeterminacion. El tratamiento
abarca estrategias cognitivas, conductuales y emocionales, incluyendo los siguientes aspectos:
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e Concepto de la autoestima

e Importancia de la autoestima

e Formacidn de la autoestima

e Fundamentos basicos de la autoestima
e (Caracteristicas de la autoestima positiva y negativa
e Aprecio positivo incondicional

e Cdédmo soy y cdmo me ven

e Dimensiones del autoconcepto

e Autoevaluacidn realista y positiva

e Pensamientos distorsionados

e Reestructuraciéon cognitiva

e Resolucion de problemas

e Toma de decisiones

Formacidn profesional y experiencia laboral

Este segundo tratamiento estd basado en una formacién profesional en uno de los siguientes perfiles,
con una carga diaria de 5 horas:

e Ayudante de cocina (80 horas)
e Camarero/a de sala (80 horas)
e Auxiliar de limpieza civil (50 horas)

La formacion se compone de 12 cursos del ambito de la hosteleria y otros 12 del ambito de la limpieza
industrial, concertadas con dos Asociaciones Empresariales, la Asociacion Empresarial de Hosteleria
de Cantabria y la Asociacién regional de empresas de limpieza de Cantabria.

El objetivo de estos talleres es dotar de las competencias bdsicas profesionales que posteriormente
se complementan con unas practicas en empresas, dirigidas a todos aquellos que finalicen la
formacidn laboral, con una duracién aproximada de 20 horas. Esta experiencia laboral pretende
mejorar el conocimiento adquirido durante la formacion profesional, aumentando la confianza y la
posibilidad de una reinsercién laboral. Ademds, son las propias Asociaciones Empresariales las
encargadas de gestionar las practicas con las empresas.

Por otro lado, el grupo de control no recibié ningun tipo de intervencién, donde Unicamente percibian
un incentivo econémico por un importe de 150 € en dos pagos diferenciados: el primer pago coincide
con la recogida del primer cuestionario (linea de base) (50€) y el segundo pago tras la realizacion del
cuestionario final (100 €).

3 Diseno de la evaluacion

Esta seccidn describe el disefio de la evaluacién de impacto de los programas descritos en la seccién
anterior. Se describe la Teoria del Cambio que identifica los mecanismos y los aspectos a medir, las

Financiado por 'Qg%g MINISTERIO Plan de Recuperacién,
la Unién Europea lv‘ < DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Transformacién
LR v roraciones W\ v Resiliencia

SNTwes cemfl  )J-PAL 13

NextGenerationEU



Laboratorio de Politicas de Inclusién en Espafia

hipdtesis que se van a contrastar en la evaluacién, las fuentes de informacién para construir los
indicadores, los indicadores y el disefio del experimento.

3.1 Teoria del cambio

Con el objetivo de disefiar una evaluacién que permita entender la relacién causal entre la
intervencidn y el objetivo final de la misma, se empieza elaborando una Teoria del Cambio. La Teoria
del Cambio permite esquematizar la relacidn entre las necesidades identificadas en la poblacion
objetivo, las prestaciones o servicios que la intervencién provee, y los resultados tanto inmediatos
como a medio-largo plazo que busca la intervencidn, entendiendo las relaciones entre ellos, los
supuestos sobre los que descansan y esbozando medidas o indicadores de resultados.

Teoria del cambio

Una Teoria del Cambio comienza con la correcta identificacion de las necesidades o problematicas que
se pretenden abordar y sus causas subyacentes. Este andlisis de situacién debe guiar el disefio de la
intervencidn, es decir, las actividades o productos que se proporcionan para aliviar o resolver las
necesidades, asi como los procesos necesarios para que el tratamiento sea implementado
adecuadamente. A continuacion, se identifica qué efecto/s es previsible que suceda/n, en funcién de
la hipdtesis de partida, es decir, qué cambios -de comportamiento, expectativas o conocimiento—se
espera obtener a corto plazo con las actuaciones realizadas. Finalmente, el proceso concluye con la
definicidn de los resultados a medio-largo plazo que la intervencién pretende conseguir. En ocasiones,
se identifican como resultados intermedios los efectos directamente obtenidos con las actuaciones y
en los finales, los efectos indirectos.

La elaboracién de una Teoria del Cambio es un elemento fundamental para la evaluacién de impacto.
En la etapa de disefio, la Teoria del Cambio ayuda a la formulacidn de hipétesis y a identificar los
indicadores necesarios para la medicién de resultados. Una vez obtenidos los resultados, la Teoria del
Cambio facilita, si no son los esperados, detectar qué parte de la hipotética cadena causal falld, asi
como identificar, en caso de resultados positivos, los mecanismos a través de los cudles el programa
funciona. Asi mismo, la identificacién de los mecanismos que posibilitaron el cambio esperado permite
una mayor comprension de la posible generalizacidn o no de los resultados a contextos diferentes.

La necesidad identificada por el Ayuntamiento de Santander es la baja autoestima o el bajo nivel de
empoderamiento personal, trasladado a una baja empleabilidad de las personas titulares del Ingreso
Minimo Vital y de la Renta Social Basica de Cantabria.

Esta necesidad o problematica define las tres areas de actuacién del proyecto y las actividades
asociadas a cada una de ellas, en linea con el tipo de intervencion mixta que plantea el proyecto:
formacidn personal, profesional y experiencia laboral. En particular, la intervencién de formacién
personal aborda la falta de competencias técnicas a través de acciones formativas presenciales,
incluyendo practicas en empresas, que permitan asi, mejorar las competencias profesionales de los
participantes. De esta manera, la formacién en autoestima/empoderamiento abarca un total de 15
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horas. Respecto a la formacidn profesional, se incluyen tres cursos diferenciados: ayudante de cocina
con un total de 80 horas; camarero de sala con 80 horas; y auxiliar de limpieza civil, incluyendo 50
horas. Ademas, se contemplan un total de 20 horas de précticas en empresa, en linea con la formacion
profesional realizada.

Todos estos recursos y actividades realizadas producen una serie de productos. Al medir los productos
obtenidos, se identifica si los beneficiarios han recibido las actividades o insumos y con qué intensidad.
El recibir adecuadamente los recursos y actividades realizadas, resulta indispensable para que el
programa pueda alcanzar los resultados intermedios y finales esperados, ya que, si los beneficiarios
no reciben de forma efectiva el programa, es dificil que puedan observarse en los indicadores de
empleabilidad y autonomia econdémica. En este proyecto, los productos estan definidos como el
numero de personas que acuden a la formacidn en autoestima y empoderamiento, y que también
adquieren experiencia y formacién laboral. Sin la recepcion de estos productos o prestaciones, no
cabe esperar mejora alguna en la situacion laboral y profesional de los beneficiarios.

En el corto plazo, se espera la adquisicidn de competencias profesionales gracias a las formaciones
impartidas en la primera fase de la intervencién. Ademas, se espera una mejora de la empleabilidad y
de la proactividad, ligado a una mejoria del sistema facilitador de insercidn, resultado de las practicas
ofrecidas y de la formacién no reglada. Por otro lado, también se espera que los beneficiarios mejoren
su autoestima con la adquisicion de competencias personales, gracias a una formacién individualizada
en este ambito.

Como consecuencia de esto, en el medio-largo plazo, se espera una notable mejoria en la
competencia, autonomia y formacion laboral de los individuos, que desembocaria en una mejora de
la autoestima, de la empleabilidad y de la tasa de empleo de las personas participantes en el proyecto.

Figura 3: Teoria del Cambio
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3.2 Hipétesis

El principal objetivo de la intervenciéon personalizada de formacién en autoestima y empleo es mejorar
las competencias tanto personales como profesionales de los participantes en el proyecto.

Es importante resaltar que, tal y como se detalla en la Teoria del Cambio, este proyecto se circunscribe
eminentemente a la mejora en el ambito laboral (incorporacién al mercado laboral o mejora de la
situacion laboral) y de competencias personales. Este enfoque multidimensional permite una
evaluacién comprehensiva del impacto de la intervencidn en la vida de los beneficiarios y posibilita un
entendimiento mas completo de su efectividad en diferentes dimensiones.

A continuacidn, se exponen las hipdtesis principales a contrastar en cada una de las grandes areas.
Los distintos bloques estan basados en los resultados intermedios y finales definidos en la Teoria del
Cambio, con hipétesis principales y secundarias.

1. Mejora de la autoestima y empoderamiento personal

Dentro de estas hipdtesis, se postulan dos hipdtesis principales. En primer lugar, se plantea cémo un
tratamiento personalizado de formacién mejora las capacidades de resiliencia de los participantes,
frente al modelo tradicional. De manera complementaria, se presenta como la percepcion del
tratamiento personalizado supone una mejora del grado de satisfaccién de las necesidades
psicolégicas bdsicas de los participantes.

Por otro lado, se plantea como hipdtesis secundaria una mejora en el grado de competencia,
autonomia y relacién de los participantes en la formacion personalizada, en comparaciéon con el
modelo tradicional.

2. Mejora de la conducta planificada y proactividad

Como hipétesis principal se postula una mejora de la empleabilidad en general, tras la recepcidn de
formaciones adaptadas a las necesidades de los participantes.

En este bloque se incluyen una serie de hipdtesis secundarias vinculadas con la conducta y actitud
para la busqueda de empleo, postulando una mayor empleabilidad. De esta manera, se define una
hipdtesis secundaria que postula que, a través de formacidn psicosocial y de ayuda personal, los
participantes cuenten con una mejor conducta que les motive a una mayor busqueda de empleo.
Ademas, la segunda hipdtesis secundaria indica que la realizacién de practicas profesionales y
formacidn no reglada ayuda a mejorar la actitud de los participantes respecto a la bisqueda de
empleo, volviéndola mas proactiva.

Por otro lado, la tercera hipdtesis secundaria postula que la realizacidn de cursos y practicas
profesionales prevé una mejora de la empleabilidad autorreportada por los participantes. Finalmente,
todas estas formaciones definen la dltima hipdtesis secundaria de este bloque, que plantea una
mejora de la autopercepciéon de los individuos que participan en el proyecto, debido a la formacién
personalizada en autoestima y empoderamiento.
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3. Mejora en el empleo

Una mejora de la conducta y la actitud respecto a la busqueda de empleo combinado con una
formacidn no reglada y practicas en empresas genera una mejora en los niveles de empleo de los
participantes.

3.3 Fuentes de informacion

Para recoger la informacidn necesaria con el fin de construir los indicadores de resultado, se recurre
principalmente a encuestas dirigidas a los participantes en el itinerario de formacién personal y
laboral.

Las encuestas realizadas a los participantes se realizan en dos momentos: antes de la intervencion
(linea de base), y después de la intervencion (linea final). La recogida de la informacion se realiza,
como ya se ha mencionado, en dos momentos distintos, a través de cuestionarios estandarizados que
incluirdn preguntas, por un lado, sobre autonomia, competencia y conexidén/relacién (Teoria de la
Autodeterminacion) vy, por otra, actitudes, norma subjetiva, control conductual percibido, intencion y
conducta de busqueda de empleo (Teoria de la Accidn Planificada); también se incluyen preguntas
sobre resiliencia. Esta recogida se realiza directamente por parte del Ayuntamiento de Santander,
mediante miembros del Grupo de Investigacion en Desarrollo Socio-Emocional, Bienestar y Educacion,
IDSEBE de la Universidad de Cantabria con una duracién estimada del cuestionario se sitla en torno a
los 15 minutos, tratdandose de encuestas estandarizadas.

La evaluacidn de impacto sobre estos indicadores de autoestima/empoderamiento y empleabilidad
nos indicara si la formacion en autoestima/empoderamiento es suficiente para producir mejora en
estos indicadores, o debe ser completada con formaciones especificas con enfoque laboral.

La encuesta de linea de base incluye los siguientes cuestionarios:

e Variables sociodemograficas: las preguntas englobadas en este apartado incluyen cuestiones
generales relativas a la edad; nivel maximo de estudios alcanzados; relacién con los
convivientes; situacién laboral actual; grado de satisfaccion con el empleo actual; e ingresos
medios.

e Condiciones vitales: cuestiones relacionadas con la adecuacion de las viviendas en las que
viven los participantes, tanto de temperatura como de potenciales demoras en el pago.
También se incluyen preguntas sobre el grado de satisfaccion general y la previsidn en cinco
afios respecto a la satisfacciéon e ingresos. Estas preguntas se plantean Unicamente en la
encuesta final.

e Asistencia a cursos y/o formaciones: asistencia a cursos de formacion organizados por el
Ayuntamiento de Santander en los ultimos 6 meses y grado de satisfaccidn con ellas. Este
bloque de preguntas se plantea en la encuesta final.

e Escala de resiliencia de Connor-Davidson — CD-RISC 10: se trata de un cuestionario disefiado
para medir la resiliencia psicoldgica, es decir, la capacidad de hacer frente al estrés y a la
adversidad. Consta de un total de 10 items, cada uno de ellos calificado seglin una escala Likert
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de 5 puntos, desde el 1 (muy en desacuerdo) hasta el 5 (totalmente de acuerdo). Los
indicadores simples que lo componen evalian distintos aspectos como la capacidad para
recuperarse del estrés, adaptacion al cambio o reaccidn ante las dificultades.

e Escala de satisfaccion de las necesidades psicoldgicas basicas en general (Teoria de la
Autodeterminacién?®): se trata de un instrumento utilizado en psicologia para analizar el
grado de satisfaccion en tres dreas fundamentales (autonomia, competencia y relacién). De
esta manera, cada uno de estos dmbitos abarca un conjunto de preguntas que se presentan a
continuacion:

o Grado de competencia: cuestionario con un total de 6 preguntas sobre el nivel de
competencias que presentan los participantes. En particular, cubre temas como las
aptitudes, metas y desafios presentes en la vida de los participantes.

o Grado de autonomia: este bloque abarca 7 preguntas sobre el grado de autonomia
de los participantes.

o Grado de relacién: cuestionario con 8 preguntas relativas a las relaciones con los
demads, su nivel de satisfaccion con las mismas y con las amistades.

e Cuestionario de evaluacion de bisqueda de empleo (CEBE): este cuestionario consta de 39
preguntas dirigidas a los participantes tanto del grupo de tratamiento como del grupo de
control para medir la proactividad y motivacion en los procesos de busqueda de empleo. Este
cuestionario esta disefiado segln el marco metodoldgico definido por Piqueras et al. (2016;
2018; 2021). Asi, se compone a su vez de tres bloques:

o Sistema facilitador de la insercidn (SFI): cuestionario de 5 preguntas sobre la forma en
la que se enfrentan las personas a la busqueda de empleo. En concreto, cubre temas
como el grado de informacién del participante sobre la busqueda de trabajo, el nivel de

organizacion durante el proceso, el dominio de las técnicas de busqueda, el nivel de
animo del participante y las expectativas sobre poder lograr un trabajo en el corto
plazo.

o Conductas de busqueda de empleo (ICBE): este bloque cuenta con un total de 14
preguntas sobre la frecuencia en la que se realizan acciones de busqueda de trabajo.

o Conductas motivadas de busqueda de empleo (COMOBE): cuestionario de 20 preguntas

que mide las expectativas sobre la consecucion de un objetivo (autoeficacia, confianza,
expectativas de éxito y control sobre el resultado de la bdsqueda), junto con la actitud
y proactividad en el desarrollo de este (adaptabilidad, iniciativa y anticipacién).

Ademas, se utilizara la informacion de registro administrativo de vidas laborales para tener
informacidn relativa al empleo, y medir asi el impacto que generan estas formaciones (personales y
profesionales) en el empleo.

14 La teoria de la autodeterminacion (TDA), por sus siglas en inglés) es un marco amplio que explora las fuerzas impulsoras
detrds de la motivacion humana y la individualidad, centrandose en nuestras inclinaciones inherentes para el desarrollo
personal y los requisitos psicoldgicos esenciales. Profundiza en los motivos que guian nuestras decisiones cuando las
presiones externas o las distracciones son minimas. La TDA se centra en la medida en que nuestras acciones se derivan de
un impulso interno y de una determinacion personal (Ryan y Derci, 2000).
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3.4 Indicadores

En esta seccidn se describen los indicadores utilizados para la evaluacidon de impacto del itinerario,
divididos por tematicas relacionadas con las hipdtesis anteriormente descritas. Estos indicadores se
describen con mas detalle en el apéndice Descripcion de los indicadores de resultado.

1. Autoestimay empoderamiento personal

Para evaluar la mejora de la autoestima y del empoderamiento personal se utilizan los siguientes
indicadores:

Indicador de escala de resiliencia de 10 items de Connor-Davidson: calculado como la suma de los 10
indicadores simples que lo conforman. Toma valores entre el 10 (ausencia de resiliencia) y el 50
(maxima resiliencia). Se utiliza la version espafiola de la Escala de Resiliencia de 10 items de Connor-
Davidson - CD-RISC; Soler et al., 2015

Indicador del grado de satisfaccion de necesidades psicoldgicas basicas: medido a través de la
puntuacion total obtenida de los indicadores que presentan las necesidades psicoldgicas basicas. Esta
compuesto por un total de 21 indicadores simples que componen 3 subindices (grado de competencia,
grado de autonomia y grado de relacién). La puntuacion total obtenida es el resultado de la suma de
las puntuaciones individuales, para obtener valores entre el 21 (necesidades psicolégicas basicas
insatisfechas) y 105 (necesidades psicoldgicas totalmente satisfechas).

Indicador del grado de competencia: calculado como una subescala de la escala de satisfaccion de las
necesidades psicoldgicas generales definida anteriormente. Asi, estd compuesto por un total de seis
indicadores que miden el nivel de competencia de los participantes respecto a sus conocimientos y
aptitudes. Toma valores entre el 6 (minimo nivel de competencias) y el 30 (maximo nivel de
competencias).

Indicador del grado de autonomia: calculado como una subescala de la escala de satisfaccion de las
necesidades psicoldgicas generales definida anteriormente, enfocada en este caso en un total de 7
indicadores simples relacionados con la autonomia de los participantes. La puntuacién total se toma
valores entre el 7 (ausencia de autonomia) y 35 (completa autonomia).

Indicador del grado de relacion: calculado como una subescala de la escala de satisfaccion de las
necesidades psicoldgicas generales definida anteriormente, enfocada en este caso en un total de 8
indicadores simples, relativos a las relaciones de los participantes con los demas. La puntuacidn total
se obtiene tras la suma de los indicadores individuales para obtener valores entre el 8 (ausencia de
relaciones satisfactorias) y 40 (completa plenitud en las relaciones).

2. Conducta planificada y proactividad

Para evaluar una mejora de la conducta hacia la busqueda de empleo, con una mayor proactividad se
presentan los siguientes indicadores:
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Indicador total de empleabilidad (evaluacion de conductas y actitudes de busqueda de empleo,
CEBE): sintesis global del cuestionario de evaluacién de la busqueda de empleo (CEBE), conformado
por el Sistema Facilitador de Insercion (SFl), las Conductas Motivadas de Busqueda para el Empleo
(COMOBE) y las Conductas de Busqueda de Empleo (ICBE). Este indicador se calcula como el sumatorio
de los 3 indicadores correspondientes (SFI, COMOBE e ICBE) y toma valores en una escala entre 38
(minima empleabilidad del participante) y 190 (maxima empleabilidad).

Conductas Motivadas de Busqueda de Empleo (COMOBE): se trata de un indicador sintético que mide
el grado de proactividad y motivacion hacia el empleo a partir de las respuestas de los participantes a
las 20 preguntas del COMOBE. Se calcula como la sumade las variables implicadas y toma valores en
una escala de 20 (sin motivacion) al 100 (maxima motivacion). Esta informacion se recopila tanto al
inicio como al finalizar el tratamiento.

- Indicador optimismo fundado: subindicador sintético que mide el nivel de optimismo de los
participantes al inicio y al final de la intervencion, a través de las respuestas de los
participantes a 9 preguntas. Este indicador se calcula como la sumade las variables implicadas,
tomando valores en una escala comprendida entre 9 (ausencia de optimismo) y 45 (maximo
nivel de optimismo).

- Indicador proactividad: se trata de un subindicador sintético que evalula la proactividad de los
participantes en el proceso de busqueda de trabajo, en funciéon de las respuestas a 11
preguntas. Este indicador se calcula como la suma de las variables implicadas, tomando
valores en una escala comprendida entre 11 (ausencia de optimismo) y 55 (mdaximo nivel de
optimismo).

Conductas de Busqueda de Empleo (ICBE): indicador sintético que mide las conductas de busqueda
de empleo, al inicio y final de la intervencidn, a través de las respuestas de los participantes a las 13
preguntas del ICBE. Este indicador también se calcula como la sumade las variables implicadas,
tomando valores en una escala comprendida entre 13 (sin ninguna accién reportada de busqueda de
trabajo) y 65(mdxima frecuencia en la que se realizan acciones de busqueda de trabajo).

- Indicador total de frecuencia: subindicador sintético comprendido dentro del indicador de
conductas de busqueda de empleo que mide la frecuencia de busqueda de empleo, a través
de las respuestas de los participantes a un total de 10 preguntas. Este indicador se calcula
como la sumade las variables implicados, tomando valores en una escala comprendida entre
10 (ausencia de solicitud de busqueda de empleo) y 50 (maxima frecuencia en la busqueda de
empleo).

- Indicador total de organizacion: subindicador sintético del indicador de conductas de
busqueda de empleo, en funcién de las respuestas a 3 preguntas del ICBE relacionadas con la
organizacién en el proceso de busqueda de empleo. Este indicador se calcula como la suma
de las variables implicadas, tomando valores en una escala comprendida entre 3 (ausencia de
organizacién en la busqueda de empleo) y 15 (maxima frecuencia en la busqueda de empleo).

Indicador total Sistema Facilitador de Insercidon (SFI): indicador sintético que mide como los
participantes se enfrentan a la busqueda de empleo, a partir de las respuestas a las 5 preguntas del
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cuestionario SFI. Se calcula como la suma de las variables implicadas y toma valores entre 5 (minima
puntuacion en todas las preguntas) y 25 (maximo nivel). Esta informacidn se recopila tanto al inicio
como al finalizar el tratamiento.

- Indicador comportamiento: subindicador sintético formando parte del indicador sobre el
Sistema Facilitador de Insercidn, a partir de las respuestas a 3 preguntas del cuestionario SFI.
Se calcula como la suma de las variables implicadas y toma valores entre 3 (minima puntuacidn
en todas las preguntas) y 15 (maximo nivel). Esta informacién se recopila tanto al inicio como
al finalizar el tratamiento.

- Indicador motivacion: subindicador sintético formando parte del indicador sobre el Sistema
Facilitador de Insercidn, a partir de las respuestas a 2 preguntas del cuestionario SFI. Se calcula
como la sumade las variables implicadas y toma valores entre 2 (minima puntuacion en todas
las preguntas) y 10 (maximo nivel). Esta informacion se recopila tanto al inicio como al finalizar
el tratamiento.

Indicador de la opinién de su entorno respecto a la necesidad de buscar/tener empleo: medido a
través de un indicador sintético que mide la percepcidn del entorno de los participantes respecto a la
necesidad de buscar trabajo, en funcién de 4 preguntas. Se calcula como el sumatorio de las variables
implicadas y toma valores entre 4 (minima puntuacién en todas las preguntas) y 20 (maximo nivel).
Esta informacidn se recopila tanto al inicio como al finalizar el tratamiento.

3. Empleo

Con el fin de evaluar una mejora en el empleo, este bloque se construye a partir de datos
administrativos del proyecto que, hasta el momento, no se han podido recopilar. Este bloque tendria
dos resultados principales: indicador de horas trabajadas e indicador de la situacion laboral de los
participantes. De esta manera, para este Ultimo indicador se utiliza la situacién laboral autorreportada
de los individuos, obtenida a partir del cuestionario de linea de base y final. Este indicador toma los
valores 0O si la persona no estd trabajando en ese momento o 1 si lo esta.

3.5 Disefo del experimento

Para evaluar el efecto del tratamiento frente al grupo de control en los indicadores anteriores, se
utiliza una evaluacidn experimental (RCT) en el que se asigna aleatoriamente a los participantes entre
el grupo de tratamiento y el de control.

A continuacién, se detalla el proceso de captacidn y seleccion de los beneficiarios de la intervencién,
asi como la asignacion aleatoria y el marco temporal del experimento.

Captacion de los beneficiarios de la intervencién

La poblacién de partida de este proyecto abarca a todas aquellas personas perceptoras o solicitantes
del IMV; de la RSB; o en situacidon de exclusién social en la ciudad de Santander.

Asi, para poder ser considerado como parte de la poblacién potencial que formase parte en el
proyecto, se tuvieron en cuenta los siguientes requisitos:
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e Persona beneficiaria del IMV o RSB desde enero de 2022 hasta el momento en el que terminé
la captacion.

e Personas afectadas por una situacion de exclusion o vulnerabilidad social. La exclusion queda
definida en los supuestos segin una herramienta de valoracidn elaborada por el
Ayuntamiento de Santander y puesta a disposicion de las entidades del Tercer Sector de
Accidn Social que participaron en la captacidn de este grupo de personas. Los criterios que se
tuvieron en cuenta para esta valoracién fueron los siguientes:

o Situacién econdémica, laboral y residencial

o Convivencia (ambiente en el alojamiento, disponibilidad de vinculos afectivos y
participacién social)

o Personas (habilidades sociales, educacidon-formacién, dinamismo y salud)

Asi, cada uno de estos elementos se valoraron entre 0-1 (convivencia y personas, excepto
salud), 0-2 (situacién econdmica, laboral, residencial y salud), siendo 0 la mejor puntuacién y
2 la peor, de manera que se considera una situacion de exclusidon cuando la puntuacion
general supere el 6.

Como requisitos adicionales se tuvo en cuenta la residencia en Santander, la edad
(comprendida entre 18 y 64 afios), que estuvieran en una situacion regulary, finalmente, que
tuvieran conocimientos de espanol suficientes.

De esta manera, la captacion de beneficiarios se realizé con métodos directos e indirectos. Por un
lado, se realizaron llamadas a potenciales participantes de los que se disponia de informacién de
contacto (numero de teléfono) y, por otra parte, a través de una campafia de publicidad a la poblacién
general, donde se dio la posibilidad de que fueran los propios participantes potenciales los que
contactaran para formar parte en el proyecto. Ademas, se realizaron algunos contactos y llamadas
para garantizar la adhesion al programa del nimero de personas necesarias.

e (Captacidn directa: contacto directo con la poblacién objetivo del proyecto a través de
mensajes, y con una primera llamada en la que se aportaba mas informacién respecto a la
intervencion (fechas, duracién, restricciones, etc.) y se recogia un primer interés en participar
en el proyecto. Posteriormente, se procede a la realizacién de otra llamada telefénica para
comunicar la selecciéon de los candidatos y para la realizacion de un breve cuestionario.
También se preguntaron por las preferencias respecto al tipo de formaciones deseadas.

e (Captacidn indirecta: a través de una campafa de publicidad se puso a disposicion de las
personas interesadas un teléfono de contacto y una pagina web. Las personas que se pusieron
en contacto, y que no hubiesen sido llamadas previamente por captacion directa, tenian que
proporcionar la informacidn necesaria para comprobar la condicién de beneficiario o
solicitante del IMV/RSB o de su situacion de exclusidn social. En este caso, se realiza una Unica
llamada para comunicar la seleccién del candidato y proceder a la cumplimentacién de un
cuestionario inicial. Se explicé de manera detallada las intervenciones y se preguntaron por
las preferencias respecto al tipo de formaciones deseadas.
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Se recogid el consentimiento informado y el cuestionario de linea de base para todos los participantes
durante el primer mes desde la captacién con independencia de donde posteriormente fueran
asignados, asi como el momento en el que fueran a recibir el tratamiento.

Consentimiento informado

Uno de los principios éticos fundamentales de la investigaciéon con seres humanos (respeto a las
personas) requiere que los participantes del estudio sean informados sobre la investigacién y den su
consentimiento para ser incluidos en el estudio. El consentimiento informado se realiza habitualmente
como parte de la entrevista inicial y tiene dos partes esenciales: la explicacion del experimento al sujeto,
y la peticidn y registro de su consentimiento para participar. El consentimiento debe comenzar con una
presentacion comprensible de la informacién clave que ayudara al sujeto a tomar una decision
informada, es decir, comprender la investigacion, lo que se espera de él y los posibles riesgos y
beneficios. La documentacidn es necesaria como registro de que el proceso ha tenido lugar y como
prueba de consentimiento informado en caso afirmativo.

El consentimiento informado es necesario en la gran mayoria de investigaciones y podra ser oral o
escrito dependiendo de diferentes factores como la alfabetizacién de la poblacién o los riesgos que
suponga el consentimiento. Solo bajo circunstancias muy especificas, como cuando los riesgos
potenciales de los participantes sean minimos y el consentimiento informado sea muy complejo de
conseguir o perjudique la validez del experimento, se podra eludir el consentimiento informado o dar
informacidn parcial a los participantes con la aprobacion del comité de ética.

Asignacion aleatoria de los participantes

Tras la firma del consentimiento informado, se procede a la asignacion aleatoria de los participantes
de la intervencién al grupo de tratamiento o al grupo de control. La asignacion aleatoria es el pilar
fundamental de los RCT para la identificacion de una relaciéon causal entre el tratamiento y los
resultados. Cuando se lleva a cabo adecuadamente, este proceso garantiza que los grupos de
tratamiento y control sean estadisticamente comparables, abarcando tanto las variables observables
como las no observables. Esta homogeneidad proporciona la estructura requerida para realizar una
medicion precisa de los posibles efectos derivados de la intervencién.

Cabe recalcar que, si algunos de los participantes pertenecian a la misma unidad de convivencia, todos
los participantes serian asignados al mismo grupo. La asignacion aleatoria se realizd por parte del
MISSM en funcidn de una base de datos resultado de la captacion, facilitada por el Ayuntamiento de
Santander. Ademas, no se utilizd ninguna variable de estratificacion para el proceso de aleatorizacién.
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Para mantener la proporcién deseada para cada grupo, de cada 11 participantes se asignaron 2 a cada
uno de los 3 tratamientos (T1, T2y T3), y 5 al grupo de control .

Figura 4: Diseio de la muestra

Reclutamiento

Comprobacion de requisitos

Firma del consentimiento
informado

Asignacion

Grupo Tratamiento 1 Grupo Control
Grupo Tratamiento 2

Grupo Tratamiento 3

La Figura 5 muestra el marco temporal en el que se desarrollé la implementacién y evaluacion del
itinerario. Una vez realizado el disefio de la evaluacién, el paso siguiente fue el proceso de captacion
de los potenciales participantes, analizando el cumplimiento de los requisitos. Esta captacién se lleva
de forma simultdnea con la firma del consentimiento informado y con la recogida de datos.
Particularmente, la recogida de datos se alarga durante el mes de octubre, coincidiendo la captacién
y la asignacion aleatoria de los grupos. Por su parte la intervencidn se va a llevar a cabo entre octubre
y noviembre de 2023. Finalmente, mientras finaliza la intervencidn, se lleva a cabo la recogida de datos
tras la finalizacidon de la intervencidn, desde noviembre del 2023 hasta marzo del 2024.
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Figura 5: Marco temporal de la evaluacién

Captacién
octubre 2023

Asignacion aleatoria
Octubre-noviembre 2023

Ene-23 Abr-23 Jul-23 Oct-23 Ene-24 Abr-24

T— .

Recogida datos pre
octubre 2023

Intervencién
octubre — noviembre 2023

Recogida datos post
noviembre 2023-marzo 2024

4 Descripcion de la implementacion de la
intervencion

Esta seccidn describe los aspectos practicos de cémo se implementd la intervencién, en el marco del
disefio de la evaluacién. Describe los resultados del proceso de captacion de participantes y otros
aspectos logisticos relevantes para contextualizar los resultados de la evaluacion.

4.1 Descripcion de la muestra

La poblacién de potenciales participantes inicial contaba con un total de 4.524 personas, perceptoras
del IMV y de la Renta Social Basica de Cantabria, pertenecientes a 3.539 expedientes, ya que estaban
identificadas todas las personas que constaban en los expedientes de IMV y se incluyeron todas las
qgue cumplian el requisito de edad. Una vez se depuré esta informacién que podia contener personas
o expedientes duplicados, se realizd una primera fase de aproximacién por medio de llamadas, en
donde se recogid la informacidn sobre si las personas tenian interés en participar en el proyecto. El
resultado de este proceso fue que el 36% no tenia interés en participar en el proyecto, el 18% no
cumplia alguno de los requisitos y el 28% no eran contactos validos (el contacto no fue posible).

Finalmente, la campafia recluté un total de 682 personas con un primer interés en participar en el
programa. No obstante, un 45% de la muestra inicial no asistié a la primera entrevista y no firmé el
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consentimiento informado. Ademas, un total de 8 personas asistieron a la primera entrevista sin haber
sigo asignados aleatoriamente a ningun grupo, por lo que se excluyé de la muestra experimental. De
esta manera, la muestra experimental considerada incluye un total de 365 participantes.

Caracteristicas de la muestra final de la evaluacion

La Tabla 2 ofrece un desglose de las caracteristicas sociodemogréficas y los resultados de los
participantes al inicio del estudio. De los 365 participantes, 342*° respondieron a la encuesta de linea
de base. No todas las variables tienen 342 observaciones, ya que no todos los encuestados
respondieron a todas las preguntas. En promedio, los participantes tenian 46 afios, con una division
de género de 64% mujeres y 36% hombres. La mayoria (83%) no estaba trabajando actualmente.
Aproximadamente, el 4% de ellos no habia completado ningun nivel educativo, el 24% habia finalizado
la educacién primaria, otro 24% la secundaria y el 16% la educacién superior, el 23% tenia algun tipo
de formacién profesional y el 7% tenia un titulo universitario o superior. Adema3s, alrededor del 57%
no trabajé en los Ultimos 12 meses, mientras que el 43% restante trabajé en algin momento del afio
pasado. En promedio, los participantes habian estado desempleados durante 35 meses, mientras que,
en términos de ingresos mensuales individuales, el 19% ganaba entre 0 y 250 euros, el 80% ganaba
entre 250y 1.500 euros mensuales y solo el 1% ganaba mds de 1.500 euros al mes. Por ultimo, solo el
26% vive solo.

Por otro lado, también se presentan los valores medios obtenidos para los resultados en los bloques
1 (autoestima y empoderamiento personal), 2 (conducta planificada y proactividad) y 3 (empleo). En
general, las puntuaciones obtenidas en los resultados de los tres bloques diferentes estan por encima
de la mitad de su puntuacién. Por ultimo, al tratarse de un proyecto dirigido a personas con cierta
dificultad de insercidn laboral, se obtiene un valor muy por debajo de la mitad para el valor del empleo

autorreportado.
Tabla 2: Estadisticas descriptivas de la muestra
. . Desviacion , i
Variable Obs. Media L. Min. Max.
Tipica
Caracteristicas sociodemogrdficas
Mujer 339 0,64 0,48 0 1
Edad 325 46,18 10,89 18 64
Actualmente trabajando 311 0,17 0,38 0 1
Sin nivel de educacién 334 0,04 0,20 0 1
Educacion primaria 334 0,24 0,43 0 1
Educacion secundaria 334 0,24 0,43 0 1

15 352 participantes contestaron la encuesta de linea base, pero 8 de ellas no habian sido aleatorizadas
y se excluyeron, tal y como se ha comentado antes; y 2 cuestionarios se perdieron.
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Desviacié
Variable Obs. Media estn:.;\cmn Min. Max.
Tipica
Educacion basica de formacion
. 334 0,10 0,29 0 1
profesional
£ i6n int .
ducac!c?n in erm.edla de 334 0,08 0,28 0 1
formacidn profesional
Educacion superior de formacién
. 334 0,06 0,24 0 1
profesional
Bachillerato 334 0,16 0,37 0 1
Educacion universitaria 334 0,05 0,22 0 1
Educacidn superior 334 0,02 0,14 0 1
Sin trabajo en los ultimos meses 320 0,57 0,50 0 1
Trabajo de 0 a 3 meses 320 0,20 0,40 0 1
Trabajo de 3 a 6 meses 320 0,06 0,24 0 1
Trabajo de 6 a 9 meses 320 0,04 0,20 0 1
Trabajo de 9 a 12 meses 320 0,13 0,33 0 1
Tiempo total de desempleo en los
L 272 35,61 41,36 0 180
ultimos meses (en meses)
| 2
ngresos de 0 a 250 euros 379 0,19 0,40 0 1
mensuales
Ingresos de 251 a 500 euros
329 0,27 0,44 0 1
mensuales
Ingresos de 501 a 750 euros
329 0,33 0,47 0 1
mensuales
| 751a1
ngresos de 751 a 1000 euros 399 0,14 0,35 0 1
mensuales
Ingresos de 1001 a 1500 euros
329 0,05 0,22 0 1
mensuales
Ingresos superiores a 1500 euros
329 0,01 0,08 0 1
mensuales
Numero de personas con las que 286 170 157 0 8

vives (sin contar contigo)
Vive solo/a 342 0,26 0,44 0 1

Bloque 1 — Autoestima y empoderamiento personal

Resiliencia (Connor-Davidson) 331 37,68 9,37 1 50
Satisfaccion (Teoria de la

o, 332 79,49 14,61 5 104
Autodeterminacion)
Grado de Competencia 331 22,36 4,84 4 30
Grado de Autonomia 331 26,19 5,19 5 35
Grado de Relacién 331 31,18 6,27 4 40
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Desviacion
Variable Obs. Media L. Min. Max.
Tipica

Bloque 2 — Conducta planificada y proactividad

Empleabilidad 335 128,80 36,00 7 190
Subescala COMOBE 330 72,28 17,96 7 100
Subindice de optimismo fundado 325 33,55 8,29 1 45
Subindice de proactividad 330 39,24 11,09 3 55
Subescala ICBE 327 41,32 13,79 2 65
Subindice de frecuencia 327 32,72 10,76 2 50
Subindice de organizacién 319 8,81 3,72 1 15
Subescala SFI 328 17,18 4,55 5 25
Subindice de comportamiento 328 10,09 2,99 3 15
Subindice de motivacidn 327 7,12 2,35 1 10
Percepcién del entorno sobre la

situacion laboral 321 15,60 427 3 20

Bloque 3 — Empleo
Empleo autorreportado 311 0,17 0,38 0 1

Al construirse los indicadores como sumas, los valores perdidos en subcomponentes de los indices computan como ceros y algunos de los
valores minimos de los indicadores se encuentran por debajo de los minimos tedricos.

4.2 Resultados de la asignacion aleatoria

La campafia recluté a 682 personas interesadas en participar en el programa. Estos individuos se
dividieron aleatoriamente en las intervenciones (grupos de tratamiento) o en el grupo de comparacién
(grupo de control), siendo la familia la unidad de aleatorizacidn. Sin embargo, solo el 55% de la
muestra inicial (373 participantes) asistié a la primera entrevista y firmé el consentimiento informado.
Ademas, 8 individuos asistieron a la primera entrevista sin haber sido asignados aleatoriamente a
ningun grupo, por lo que se excluyen de nuestra muestra experimental. Por lo tanto, nuestra muestra
experimental incluye 365 participantes. Estd compuesto por 73 (20%) individuos en el grupo de
Tratamiento 1; 47 (12,88%) en el grupo de Tratamiento 2; 68 (18,63%) en el grupo de Tratamiento 3;
y 177 (48,49%) en el grupo de control.

En la siguiente tabla se muestra el resultado de la asignacién aleatoria en cada uno de los grupos de
tratamiento.

Tabla 3: Resultados asignacion aleatoria

Grupo de Grupo de Tratamiento Grupo de Tratamiento 3
Tratamiento 1 2 (formaciones y (autoestima, formaciones y Grupo de control TOTAL
(autoestima) practicas) practicas)
73 47 68 177 365
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Con el objetivo de comprobar que la asignacion aleatoria, explicada en la seccidn 3.5, define un grupo
de control y un grupo de tratamiento estadisticamente comparables, se realiza una prueba de
equilibrio donde se contrasta que, en media, las caracteristicas observables de los participantes en
ambos grupos son iguales. El equilibrio entre los grupos experimentales es clave para poder inferir el
efecto causal del programa mediante la comparacién de sus resultados.

A continuacidn, se muestran los resultados de los contrastes de equilibrio entre el grupo de control y
el grupo de tratamiento en Figura 6. Todos los datos reflejados en esta figura se refieren a la

16 \Véase la Tabla 37 en el apéndice Analisis de heterogeneidad

En esta seccidn se presenta un analisis de la heterogeneidad de los efectos segun las caracteristicas de los
participantes. En concreto, se analiza si los efectos difieren segun el género, la tipologia del hogar (vivir solo) y
no haber trabajado en el afio anterior. Para ello, se especifican regresiones idénticas a las del apartado anterior,
pero afadiendo la variable para la que queremos estimar los efectos heterogéneos y la interaccién de esta
variable con el indicador de tratamiento.

En las Tablas 13-20, se evalua si la intervencion tiene un impacto diferencial en las participantes
femeninas en comparaciéon con las participantes masculinas. Las Tablas 20-28, en cambio,
proporcionan el impacto diferencial de la intervencién en funcidn de si los participantes viven solos.
Finalmente, en las Tablas 29-36 se presentan los posibles impactos de la intervencién en los
participantes que no trabajaron en el Ultimo afio en comparacién con los que trabajaron en algin
momento.

Heterogeneidad por género

1. Autoestimay empoderamiento personal

En las Tabla 13 y Tabla 14 se presentan los efectos heterogéneos en la autoestima y el
empoderamiento personal, los resultados principales y secundarios por género. El coeficiente de
interés en este caso corresponde a la interaccion entre el tratamiento y la variable binaria que indica
el sexo (Tratamiento*Mujer), que capta el efecto diferente en las mujeres en comparacién con los
hombres. El coeficiente de la variable dummy de tratamiento estima el efecto del tratamiento en los
hombres.

Las Tabla 13 y Tabla 14 muestran que todos los coeficientes que reflejan los efectos diferenciales del
tratamiento no difieren significativamente de cero, lo que sugiere que el tratamiento no tiene un
impacto diferencial en las mujeres con respecto a los hombres en términos de autoestima y
empoderamiento personal. Sin embargo, se cuenta con la excepcion del grado de competencia, donde
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se observa un mayor impacto de la intervenciéon en este indicador para las mujeres que han recibido
la intervencion de la formacién profesional, siendo el impacto significativamente mayor en 3,25
puntos (p<0,1) para las mujeres de este tratamiento que para los hombres.

Tabla 13: Efectos heterogéneos por género - Autoestima y empoderamiento personal (resultados
principales)

Satisfaccion (Teoria de la

Resiliencia (Connor-Davidson) ..,
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)
. 1,70 0,01
Tratamiento (todos)
(1,66) (2,11)
. 0,22 0,23 0,70 0,73
Mujer
(1,30) (1,31) (1,99) (2,01)
Tratamiento (todos)* -1,32 1,66
Mujer (2,03) (2,84)
. 2,34 -1,11
Autoestima=1
(2,41) (2,78)
. . -3,14 2,00
Autoestima=1*Mujer
(2,92) (3,59)
Formacion 2,50 -1,61
profesional=1 (2,37) (4,78)
Formacion -0,03 5,86
profesional=1*Mujer (2,78) (5,59)
Autoestima y formacién 0,83 1,66
profesional=1 (2,19) (2,63)
Autoestima y formacioén -0,64 -0,99
profesional=1*Mujer (2,77) (3,96)
Observaciones 266 266 267 267
R? 0,34 0,35 0,35 0,35
Media grupo control 36,19 36,19 77,45 77,45

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01
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Tabla 14: Efectos heterogéneos por género - Autoestima y empoderamiento personal (resultados

Grado de competencia

secundarios)

Grado de autonomia

Grado de relacion

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento -0,45 0,24 0,14
(todos) (0,74) (0,73) (0,98)
. -0,67 -0,17 0,87 0,88 0,72 0,73
Mujer
0,67) (0,68) (0,66) (0,66) (0,86) (0,87)
Tratamiento 1,39 -0,34 0,08
(todos)*Mujer (1,00) (0,94) (1,26)
. -0,38 -0,23 -0,69
Autoestima=1
(0,99) (1,06) (1,22)
. . 1,45 -0,31 0,57
Autoestima=1*Mujer
(1,23) (1,30) (1,58)
Formacion -1,68 0,40 -0,40
profesional=1 (1,28) (1,39) (2,44)
Formacion 3,25%* 0,52 1,46
profesional=1*Mujer (1,67) (1,70) (2,67)
Autoestimay
formacion -0,00 0,52 1,46
profesional=1 (1,02) (1,70) (2,67)
Autoestimay
formacion 0,27 -0,92 -1,09
profesional=1*Mujer (1,45) (1,31) (1,63)
Observaciones 266 266 267 267 266 266
R? 0,31 0,31 0,33 0,34 0,34 0,35
Media grupo control 21,36 21,36 21,79 21,79 30,65 30,65

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01
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2. Conducta planificada y proactividad

En las Tabla 15 - Tabla 19 se presentan los efectos heterogéneos por género en la conducta planificada
y los resultados de la proactividad. En ninguno de los casos el coeficiente de interaccion es
significativamente diferente de cero.

Tabla 15: Efectos heterogéneos por género - Conducta planificada y proactividad (resultados

principales)
Empleabilidad
(1) (2)
Tratamiento (todos) 2,59
(4,24)
Mujer 1,00 0,98
(3,55) (3,58)
Tratamiento (todos)*Mujer 5,39
(5,35)
Autoestima=1 -0,11
(8,27)
Autoestima=1*Mujer 9,78
(9,04)
Formacidn profesional=1 8,54
(7,99)
Formacidn profesional=1 -0,24
*Mujer (9,52)
Autoestima y formacién 2,12
profesional=1 (4,00)
Autoestima y formacién 3,05
profesional=1*Mujer (6,04)
Observaciones 267 267
R2 0,54 0,55
Media grupo control 129,73 129,73

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
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Tabla 16: Efectos heterogéneos por género - Conducta planificada y proactividad (resultados

secundarios - 1)

Subescala de COMOBE Subindice de optimismo Subl'nd.ic-e de
fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 2,37 0,82 1,35
(todos) (2,33) (1,34) (1,30)
. 1,34 1,32 1,33 1,33 0,28 0,26
Mujer
(1,76) (1,77) (0,99) (1,00) (1,05) (1,05)
Tratamiento 0,58 0,34 -0,00
(todos)*Mujer (2,92) (1,58) (1,73)
. 1,88 0,71 0,68
Autoestima=1
(4,36) (2,23) (2,31)
. . 2,33 0,47 1,90
Autoestima=1*Mujer
(4,84) (2,48) (2,74)
Formacion 2,51 -0,57 3,00
profesional=1 (4,42) (2,61) (2,10)
Formacion 1,24 1,91 -1,09
profesional=1*Mujer (5,06) (2,88) (2,60)
Autoestimay
formacion 2,66 1,51 1,14
profesional=1 (2,60) (1,62) (1,56)
Autoestimay
formacién -2,01 -0,48 -1,90
profesional=1*Mujer (3,58) (2,02) (2,22)
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R? 0,55 0,55 0,48 0,48 0,47 0,48
Media grupo control 71,47 71,47 32,08 32,08 39,70 39,70

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.

*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01
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Tabla 17: Efectos heterogéneos por género - Conducta planificada y proactividad (resultados
secundarios - 2)

Subescala ICBE Subindice de frecuencia SUblm_’lcefle
organizacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,00 -0,19 0,109
(todos) (1,90) (1,54) (0,61)
. 0,79 0,79 0,52 0,54 0,33 0,33
Mujer
(1,51) (1,53) (1,21) (1,22) (0,45) (0,45)
Tratamiento 2,79 2,36 0,40
(todos)*Mujer (2,34) (1,88) (0,74)
. -1,97 -2,03 -0,05
Autoestima=1
(3,40) (2,78) (1,10)
. . 5,17 4,40 0,61
Autoestima=1*Mujer
(3,73) (3,03) (1,22)
Formacion 5,93* 4,57%* 1,42
profesional=1 (3,24) (2,67) (0,98)
Formacion -4,14 -3,92 -0,38
profesional=1*Mujer (3,98) (3,23) (1,21)
Autoestimay
formacion -0,93 -0,68 -0,40
profesional=1 (2,14) (1,81) (0,68)
Autoestimay
formacion 3,76 3,66 0,24
profesional=1*Mujer (2,93) (2,38) (0,91)
Observaciones 267 267 267 267 263 263
R? 0,50 0,51 0,49 0,50 0,39 0,40
Media grupo control 42,21 42,21 33,15 33,15 9,12 9,12

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01
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Tabla 18: Efectos heterogéneos por género - Conducta planificada y proactividad (resultados
secundarios - 3)

Subindice de Subindice de
Subescala SFI . .,
comportamiento motivacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,11 0,16 -0,05
(todos) (0,66) (0,44) (0,38)
. -0,02 -0,02 0,11 0,11 -0,07 -0,07
Mujer
(0,64) (0,64) (0,44) (0,44) (0,33) (0,33)
Tratamiento 0,90 0,31 0,51
(todos)*Mujer (0,86) (0,59) (0,47)
. -0,32 -0,54 0,21
Autoestima=1
(1,04) (0,63) (0,61)
. . 1,35 0,85 0,42
Autoestima=1*Mujer
(1,24) (0,79) (0,68)
Formacion 0,93 1,45%** -0,62
profesional=1 (1,26) (0,48) (0,72)
Formacion 0,93 -0,4 1,21
profesional=1*Mujer (1,26) (0,72) (0,83)
Autoestimay
formacion 0,16 0,19 -0,04
profesional=1 (0,81) (0,55) (0,45)
Autoestimay
formacion 0,18 -0,04 0,14
profesional=1*Mujer (1,14) (0,76) (0,61)
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R? 0,39 0,40 0,31 0,33 0,40 0,40
Media grupo control 16,73 16,73 10,20 10,20 6,58 6,58

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.

*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01
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Tabla 19: Efectos heterogéneos por género - Conducta planificada y proactividad (resultados
secundarios - 4)

Percepcion del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)

. 0,50
Tratamiento (todos)
(0,80)
. -0,15 -0,15
Mujer
(0,62) (0,63)
. . -0,38
Tratamiento (todos)*Mujer
(0,98)
. 1,01
Autoestima=1
(1,01)
. . -1,60
Autoestima=1*Mujer
(1,25)
., . 0,85
Formacidn profesional=1
(1,86)
Formacidn profesional=1 0,21
*Mujer (2,03)
Autoestima y formacioén -0,05
profesional=1 (1,10)
Autoestima y formacién 0,32
profesional=1*Mujer (1,29)
Observaciones 265 265
R? 0,34 0,35
Media grupo control 14,64 14,64

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ¥** p<0,05; ***p<0,01

3. Empleo

En la Tabla 20 se presentan los resultados del analisis de heterogeneidad en el tercer bloque de
resultados. En ninguno de los casos el coeficiente de interaccion es significativamente diferente de
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cero. Por lo tanto, se concluye que no existen efectos heterogéneos por género en el empleo
autorreportado.

Tabla 20: Efectos heterogéneos por género - Empleo

Empleo autorreportado

(1) (2)
. 0,00
Tratamiento (todos)
(0,09)
. -0,00 -0,01
Mujer
(0,07) (0,07)
. . -0,02
Tratamiento (todos)*Mujer
(0,11)
. -0,03
Autoestima=1
(0,12)
. . 0,07
Autoestima=1*Mujer
(0,14)
L . 0,18+
Formacidn profesional=1
(0,06)
Formacidn profesional=1 -0,18
*Mujer (0,12)
Autoestima y formacién -0,06
profesional=1 (0,15)
Autoestima y formacién -0,06
profesional=1*Mujer (0,18)
Observaciones 227 227
R? 0,25 0,27
Media grupo control 0,77 0,77

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; **p<0,05; ***p < 0,01

Heterogeneidad por vivir solo
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1. Autoestimay empoderamiento personal

En las Tabla 21 y Tabla 22 se muestra el efecto de las intervenciones si la persona vive sola (tipologia
de hogar) sobre los resultados de autoestima y empoderamiento personal. Las intervenciones no
tuvieron un efecto diferencial significativo en ninguno de los resultados, con la excepcién en el grado
de autonomia. Si bien en el grupo de Tratamiento 3 se observa un impacto significativo para aquellos
gue no viven solos, el impacto es significativamente mayor en 2,99 puntos (p<0,05) para los
participantes que viven solos.

Tabla 21: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Autoestima y empoderamiento
personal (resultados principales)

Satisfaccion (Teoria de la

Resiliencia (Connor-Davidson) L.
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)
Tratamiento (todos) 0,48 0,69
(1,13) (1,80)
Vivir solo/a -1,77 -1,87 -3,31 -3,35
(1,56) (1,57) (2,81) (2,83)
Tratamiento (todos)* 1,25 3,60
Vivir solo/a (2,07) (3,54)
Autoestima=1 0,16 0,49
(1,65) (2,18)
Autoestima=1* Vivir -0,69 -1,68
solo/a (2,70) (4,27)
Formacion 2,50 3,08
profesional=1 (1,57) (2,98)
Formacion 1,01 0,54
profesional=1* Vivir solo/a (2,74) (4,99)
Autoestima y formacién -0,28 -0,43
profesional=1 (1,61) (2,66)
Autoestima y formacién 3,00 5,84
profesional=1* Vivir solo/a (3,37) (5,11)
Observaciones 266 266 267 267
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R2 0,34 0,35 0,35 0,36
Media grupo control 36,19 36,19 77,45 77,45

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 22: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Autoestima y empoderamiento
personal (resultados secundarios)

Grado de competencia  Grado de autonomia Grado de relacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,45 -0,26 0,37
(todos) (0,61) (0,64) (0,75)
Vivir solo/a -1,16 -1,17 -0,52 -0,53 -0,35 -0,38
(0,94) (0,95) (0,84) (0,85) (1,15) (1,16)
Tratamiento 0,13 0,95 -0,59
(todos)*Vivir solo/a (1,20) (1,12) (1,47)
Autoestima=1 0,79 -0,34 0,00
(0,70) (0,77) (0,99)
Autoestima=1*Vivir -0,97 -0,66 -118
solo/a (1,44) (1,47) (1,90)
Formacion 1,04 0,67 1,13
profesional=1 (1,14) (1,10) (1,11)
Formacion -0,30 0,58 -0,84
profesional=1*Vivir
solo/a (1,81) (1,58) (2,11)
Autoestimay
formacidn -0,26 -0,69 0,36
profesional=1 0,93) (0,87) (1,02)
Autoestimay
formacion 1,68 2,99** 0,13
profesional=1*Vivir
solo/a (1,76) (1,51) (2,05)
Observaciones 266 266 267 267 266 266
R? 0,31 0,32 0,33 0,35 0,34 0,35
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Media grupo control 21,36 21,36 21,79 21,79 30,65 30,65

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

2. Comportamiento planificado y proactividad

Las Tabla 23 - Tabla 27 muestran el efecto de las intervenciones por tipologia de vivienda en los
resultados de la conducta planificada y la proactividad. No existe heterogeneidad significativa en los
efectos, con la excepcidn, en la tablas 24 y 26, de que el tercer grupo de intervencion tuvo efectos
diferentes segun la tipologia de la casa en los resultados del subindice de optimismo fundado y el
subindice de motivacidon. En particular, el tercer grupo de intervencion no tuvo un impacto
significativo para aquellos participantes que no vivian solos, mientras que tuvo un impacto
significativamente mayor en 4,49 puntos (p<0,05) y en 1,19 puntos (p<0,05), respectivamente, para
aquellos participantes que vivian solos.

Tabla 23: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Conducta planificada y proactividad
personal (resultados principales)

Empleabilidad
(1) (2)
Tratamiento (todos) 4,66
(2,85)
o -3,98 -4,08
Vivir solo/a
(4,69) (4,73)
Tratamiento (todos)*Vivir 5,18
solo/a (6,54)
. 6,03*
Autoestima=1
(3,48)
. . 2,31
Autoestima=1*Vivir solo/a
(10,78)
., . 5,49
Formacidn profesional=1
(5,16)
Formacidn profesional=1 7,64
*Vivir solo/a (9,37)
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Autoestima y formacién 2,59
profesional=1 (3,93)
Autoestima y formacién 5,35
profesional=1*Vivir solo/a (7,34)
Observaciones 267 267
R? 0,54 0,55
Media grupo control 129,73 129,73

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ¥***p<0,01

Tabla 24: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Conducta planificada y proactividad
personal (resultados secundarios - 1)

Subindice de optimismo Subindice de
Subescala de COMOBE .
fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 2,30 0,80 1,30
(todos) (1,57) (0,85) (0,99)
Vivir solo/a -0,66 -0,66 -0,61 -0,58 0,49 0,45
(2,12) (2,13) (1,12) (1,12) (1,39) (1,40)
Tratamiento 1,59 0,86 0,12
(todos)*Vivir solo/a (3,20) (1,68) (2,01)
. 3,97+ 1,20 2,57
Autoestima=1
(1,94) (1,05) (1,29)
Autoestima=1*Vivir -2,04 -0,98 -2,02
solo/a (5,54) (2,83) (3,39)
Formacion 2,81 1,01 1,39
profesional=1 (2,74) (1,33) (1,75)
Formacion 1,70 -0,27 1,85
profesional=1*Vivir
(4,51) (2,36) (2,65)
solo/a
Autoestimay
., 0,09 0,20 -0,18
formacion
profesional=1 (2,17) (1,18) (1,37)
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Autoestimay

., 5,67 4,49+ 0,60
formacion
profesional=1*Vivir

(4,53) (2,21) (2,77)

solo/a
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R2 0,55 0,55 0,48 0,49 0,47 0,48
Media grupo control 71,47 71,47 32,08 32,08 39,70 39,70

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ¥***p<0,01

Tabla 25: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Conducta planificada y proactividad
personal (resultados secundarios - 2)

Subescala ICBE Subindice de frecuencia Subl'nc.iice-c’ie
organizacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Tratamiento 1,30 1,04 0,18
(todos) (1,25) (0,96) (0,42)
Vivir solo/a -1,50 -1,60 -1,33 -1,39 -0,01 -0,05

(2,01) (2,02) (1,61) (1,62) (0,56) (0,56)
Tratamiento 1,87 1,18 0,57
(todos)*Vivir solo/a (2,91) (2,29) (0,84)
Autoestima=1 0,92 0,60 0,11

(1,63) (1,23) (0,57)

Autoestima=1*Vivir 3,09 1,93 1,12
solo/a (4,13) (3,30) (1,10)
Formacion 0,76 0,02 0,68
profesional=1 (2,17) (1,82) (0,66)
Formacion 5,14 3,95 1,14
profesional=1*Vivir
solo/a (4,41) (3,36) (1,46)
Autoestimay
formacion 2,02 2,07 -0,00
profesional=1 (1,70) (1,29) (0,56)
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Autoestimay

formacion -3,09 -2,21 -1,18
profesional=1*Vivir

solo/a (3,81) (3,30) (0,92)
Observaciones 267 267 267 267 263 263

R? 0,50 0,51 0,49 0,50 0,39 0,41
Media grupo control 42,21 42,21 33,15 33,15 9,12 9,12

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ¥***p<0,01

Tabla 26: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Conducta planificada y proactividad
personal (resultados secundarios - 3)

Subindice de Subindice de
Subescala SFI . .
comportamiento motivacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,64 0,43 0,18
(todos) (0,56) (0,36) (0,30)
o 0,10 0,09 0,60 0,57 -0,39 -0,37
Vivir solo/a
(0,71) (0,72) (0,52) (0,53) (0,36) (0,36)
Tratamiento 0,15 -0,32 0,37
(todos)*Vivir solo/a (0,94) (0,67) (0,50)
. 0,73 0,28 0,43
Autoestima=1
(0,67) (0,45) (0,35)
Autoestima=1*Vivir -0,52 -0,80 0,18
solo/a (1,51) (0,99) (0,74)
Formacion 1,59+ 1,14+ 0,44
profesional=1 (0,81) (0,53) (0,46)
Formacion -0,50 -0,28 -0,31
profesional=1*Vivir
(1,25) (0,84) (0,75)
solo/a
Autoestimay
., -0,00 0,21 -0,24
formacion
profesional=1 (0,77) (0,49) (0,39)
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Autoestimay

., 1,17 -0,11 1,19**

formacion
profesional=1*Vivir

(1,05) (0,84) (0,57)
solo/a
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R2 0,39 0,40 0,31 0,33 0,40 0,41
Media grupo control 16,73 16,73 10,20 10,20 6,58 6,58

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p <0,05; ***p < 0,01

Tabla 27: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Conducta planificada y proactividad
personal (resultados secundarios - 4)

Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)

Tratamiento (todos) -0,08
(0,54)
Vivir solo/a -1,01 -1,08
(0,75) (0,76)
Tratamiento (todos)*Vivir 1,17
solo/a (1,13)
Autoestima=1 -0,38
(0,69)
Autoestima=1*Vivir solo/a 0,69
(1,52)
Formacidn profesional=1 0,38
(0,90)
Formacidn profesional=1 2,23
*Vivir solo/a (1,56)
Autoestima y formacién 0,02
profesional=1 (0,62)
Autoestima y formacién 0,39
profesional=1*Vivir solo/a (1,84)
Observaciones 265 265
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R? 0,34 0,35
Media grupo control 14,64 14,64

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

3. Empleo

Para el tercer bloque de resultados, en ninguno de los casos el coeficiente de interaccion es
significativamente diferente de cero. Por lo tanto, se concluye que no existen efectos heterogéneos
al vivir solo en el indicador de empleo autorreportado.

Tabla 28: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Empleabilidad (resultados principales)

Empleo autorreportado

(1) (2)
; -0,04
Tratamiento (todos)
(0,06)
- 0,01 0,01
Vivir solo/a
(0,09) (0,09)
. - 0,09
Tratamiento (todos)*Vivir solo/a
(0,11)
. 0,01
Autoestima=1
(0,07)
. .. 0,04
Autoestima=1*Vivir solo/a
(0,13)
., . -0,03
Formacidn profesional=1
(0,11)
Formacidn profesional=1 0,20
*Vivir solo/a (0,14)
Autoestima y formacién -0,09
profesional=1 (0,10)
Autoestima y formacién -0,01
profesional=1*Vivir solo/a (0,19)
Observaciones 227 227
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R? 0,26 0,27
Media grupo control 0,77 0,77

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p < 0,01

Heterogeneidad por no haber trabajado en el ultimo ano

1. Autoestimay empoderamiento personal

En las Tabla 29 y Tabla 30 se muestra el efecto de las intervenciones en funcion de sila persona trabajé
en el ultimo ano sobre los resultados del bloque de autoestima y empoderamiento personal. En
ninguno de los casos el coeficiente de interaccidn es significativamente diferente de cero. Por lo tanto,
se concluye que no existen efectos heterogéneos segln esta caracteristica sobre los resultados del
bloque de empoderamiento personal de la autoestima.

Tabla 29: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo afo — Autoestima y
empoderamiento personal (resultados principales)

Satisfaccion (Teoria de la
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)

Resiliencia (Connor-Davidson)

) 0,16 1,95
Tratamiento (todos)
(1,51) (2,64)
., -0,74 -0,85 0,27 0,24
No trabajé
(1,39) (1,41) (2,73) (2,76)
Tratamiento (todos)* 0,90 -2,102
No trabajé (1,90) (3,24)
. 0,43 0,14
Autoestima=1
(2,61) (3,61)
Autoestima=1*No -0,24 -0,64
Trabajo (2,97) (4,30)
Formacion 2,54+ 2,89
profesional=1 (1,47) (2,85)
Formacion -0,96 -0,50
profesional=1*No trabajo (2,67) (5,25)
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Autoestima y formacién -2,24 2,98
profesional=1 (2,29) (3,57)
Autoestima y formacién 4,10 -3,65
profesional=1*No trabajo (2,78) (4,47)
Observaciones 258 258 259 259

R? 0,37 0,38 0,34 0,34
Media grupo control 36,42 36,42 77,57 77,57

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p <0,05; ***p < 0,01

Tabla 30: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo afo — Autoestima y
empoderamiento personal (resultados secundarios)

Grado de competencia  Grado de autonomia Grado de relacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,25 0,05 0,70
(todos) (0,76) (0,86) (0,93)
No trabajé -0,93 -0,90 -0,05 -0,08 0,16 0,15
(0,72) (0,72) (0,83) (0,84) (0,98) (0,99)
Tratamiento -0,02 -0,04 -1,13
(todos)*No trabajo (1,00) (1,07) (1,28)
Autoestima=1 -0,31 -0,60 0,15
(1,15) (1,12) (1,40)
Autoestima=1*No 1,01 0,21 -0,99
trabajo (1,38) (1,39) (1,84)
Formacion 0,49 1,84 0,32
profesional=1 (0,95) (1,12) (1,04)
Formacion -0,05 0,03 0,80
profe.sionalzl*No (1,86) (1,68) (2,10)
trabajé
Autoestimay
formacién 0,60 002 1,65
profesional=1 (1,07) (1,17) (1,28)
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Autoestimay

., -1,04 0,10 -2,29

formacion
profesional=1*No

., (1,45) (1,46) (1,67)
trabajo
Observaciones 258 258 259 259 258 258
R2 0,32 0,32 0,32 0,33 0,34 0,34
Media grupo control 21,52 21,52 21,71 21,71 30,72 30,72

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

2. Comportamiento planificado y proactividad

En las Tabla 31 - Tabla 35 se reportan efectos heterogéneos dependiendo de si la persona trabajé en
el ultimo afio en la conducta planificada y los resultados de la proactividad. En concreto, se encuentran
dos efectos diferenciales significativos para este bloque. En la Tabla 34, el Tratamiento 3 tiene un
efecto significativo sobre el subindice de comportamiento de 1,13 puntos (p<0,05) sobre los que
habian trabajado antes, mientras que el efecto es significativamente menor en 1,66 puntos (p<0,05)
para los que no habian trabajado. Por otro lado, en la Tabla 35 se observa un efecto positivo y
significativo de la formacién profesional de 2,88 puntos (p<0,01) sobre la percepcion del entorno
sobre su necesidad de encontrar empleo para aquellos individuos que habian trabajado en el dltimo
afio. Para aquellos que no habian trabajado, el efecto del Tratamiento 2 es significativamente menor
en 3,35 puntos (p<0,05).

Tabla 31: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo aiio — Conducta planificada y
proactividad (resultados principales)

Empleabilidad
(1) (2)
Tratamiento (todos) 9,87xx
(4,30)
No trabajé 2,29 2,45
(4,67) (4,71)
Tratamiento (todos)*No -6,29
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trabajo (5,53)
Autoestima=1 8,02
(7,01)
Autoestima=1*No trabajd -1,78
(8,18)
Formacidn profesional=1 11,29*+
(5,34)
Formacidn profesional=1 -5,50
*No trabajo (8,74)
Autoestima y formacién 10,51+
profesional=1 (4,90)
Autoestima y formacién -11,28
profesional=1*No trabajé (6,86)
Observaciones 259 259
R? 0,53 0,54
Media grupo control 129,74 129,74

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 32: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo ailo — Conducta planificada y

proactividad (resultados secundarios - 1)

Subescala de COMOBE Subindice de optimismo

Subindice de

fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 3,53+ 1,20 2,16*
(todos) (2,00) (1,11) (1,20)
No trabajé -1,01 -0,88 -1,55 -1,53 0,80 0,88
(2,18) (2,19) (1,12) (1,13) (1,32) (1,32)
Tratamiento 1,10 -0,12 -1,24
(todos)*No trabajo (2,78) (1,47) (1,72)
Autoestima=1 3,37 1,20 1,98
(3,41) (1,84) (2,02)
Autoestima=1*No 0,84 -0,05 0,48
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trabajé (4,17) (2,19) (2,61)
Formacion 3,67 0,36 3,11%=
profesional=1 (2,57) (1,36) (1,56)
Formacion -0,28 1,16 -1,65
profesional=1*No

. (4,53) (2,39) (2,74)
trabajo
Autoestimay

iy 3,75 1,96 1,62
formacion
profesional=1 (2,48) (1,40) (1,47)
Autoestimay
., -3,92 -1,19 -2,83

formacion
profesional=1*No

. (3,61) (1,89) (2,24)
trabajo
Observaciones 258 258 258 258 257 257
R2 0,54 0,54 0,49 0,49 0,46 0,47
Media grupo control 71,44 71,44 32,10 32,10 39,67 39,67

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacion.

*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 33: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo ailo — Conducta planificada y
proactividad (resultados secundarios - 2)

Subescala ICBE

Subindice de frecuencia

Subindice de
organizacion

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 3,58** 2,89%* 0,32
(todos) (1,79) (1,46) (0,53)
. 2,33 2,35 1,94 1,95 0,36 0,36
No trabajé
(1,80) (1,82) (1,42) (1,44) (0,49) (0,49)
Tratamiento -2,87 -2,55 0,16
(todos)*No trabajo (2,36) (1,88) (0,70)
. 2,12 1,36 0,26
Autoestima=1
(2,86) (2,38) (0,77)
Autoestima=1*No -0,60 -0,41 0,30
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trabajé (3,46) (2,75) (1,00)
Formacion 4,99** 3,76%* 1,07
profesional=1 (2,47) (1,96) (0,90)
Formacion 4,20 -4,46 0,51
profesional=1*No

. (3,75) (2,99) (1,13)
trabajo
Autoestima

imay 3,78* 3,63%* 0,32
formacion
profesional=1 (2,26) (1,84) (0,63)
Autoestimay
., -4,08 -3,47 0,12

formacion
profesional=1*No

. (3,17) (2,54) (0,92)
trabajo
Observaciones 259 259 259 259 255 255
R2 0,49 0,49 0,48 0,49 0,38 0,39
Media grupo control 42,22 42,22 33,18 33,18 911 9,11

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 34: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo ailo — Conducta planificada y
proactividad (resultados secundarios - 3)

Subindice de Subindice de
Subescala SFI ] .,
comportamiento motivacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 1,05+ 0,84+ 0,19
(todos) (0,60) (0,41) (0,32)
. -0,93 -0,92 0,17 0,17 -1,06%** -1,05%*+
No trabajé
(0,64) (0,65) (0,47) (0,47) (0,31) (0,31)
Tratamiento -0,67 -0,91 0,19
(todos)*No trabajo (0,82) (0,57) (0,42)
. 0,81 0,22 0,56
Autoestima=1
(0,95) (0,57) (0,42)
Autoestima=1*No 0,81 0,22 0,56
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trabajé (0,95) (0,65) (0,45)
Formacion 1,33+ 1,225 0,12
profesional=1 (0,74) (0,46) (0,46)
Formacion 0,38 -0,09 0,41
profesional=1*No
., (1,15) (0,82) (0,66)
trabajo
Autoestima
uroestimay 1,05 1,13%* 0,12
formacion
profesional=1 (0,74) (0,50) (0,42)
Autoestimay
., -1,33 -1,66** 0,31
formacion
profesional=1*No
., (1,12) (0,76) (0,60)
trabajo
Observaciones 258 258 258 258 257 257
R2 0,45 0,46 0,35 0,37 0,45 0,46
Media grupo control 16,77 16,77 10,19 10,19 6,64 6,64

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 35: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo ailo — Conducta planificada y
proactividad (resultados secundarios - 4)

Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)
. 0,83
Tratamiento (todos)
(0,78)
., 1,23* 1,18*
No trabajé
(0,70) (0,71)
Tratamiento (todos)*No -0,79
trabajé (0,93)
: -0,34
Autoestima=1
(1,10)
. - 0,47
Autoestima=1*No trabajo
(1,30)
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Formacion profesional=1 4,885
(0,97)
Formacidn profesional=1 -3,35%*
*No trabajo (1,32)
Autoestima y formacién 0,14
profesional=1 (1,10)
Autoestima y formacién 0,04
profesional=1*No trabajé (1,24)
Observaciones 257 257
R? 0,34 0,36
Media grupo control 14,59 14,59

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p <0,05; ***p < 0,01

3. Empleo

Por ultimo, en la Tabla 36 se presentan los resultados del analisis de heterogeneidad del empleo. En
ninguno de los casos el coeficiente de interaccidn es significativamente diferente de cero. Por lo tanto,
se concluye que no existen efectos heterogéneos segun el hecho de que la persona haya trabajado en
el ultimo afio sobre el empleo autorreportado.

Tabla 36: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo aiio — Empleo (resultados

principales)
Empleo autorreportado
(1) (2)

Tratamiento (todos) -0,01

(0,09)
No trabajé 0,28+ 0,28+

(0,08) (0,08)
Tratamiento (todos)*No -0,03
trabajé (0,10)
Autoestima=1 0,05

(0,12)
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encuesta realizada antes de la intervencion (linea de base). Para cada variable observable, se
representa mediante un punto la diferencia entre la media de dicha variable en el grupo de
tratamiento y de control y, centrado en ella, el intervalo de confianza al 95% de tal diferencia. Un
intervalo de confianza que contiene al cero, es decir, el eje vertical, indicara que la diferencia de
medias entre grupos no es estadisticamente significativa o, en otras palabras, no es estadisticamente
diferente de cero. Se concluird, por tanto, que los grupos de intervencion estdn balanceados en dicha
caracteristica. En el caso en que el intervalo de confianza de la diferencia de medias no contenga al
cero, se podrd concluir que la diferencia es estadisticamente significativa y, por tanto, los grupos estan
desbalanceados en esa caracteristica.

En la Figura 6 se observa que los grupos de tratamiento y de control no son estadisticamente distintos
en la mayoria de las variables. Sin embargo, hay algunas excepciones importantes, especialmente en
cuanto a las variables sociodemograficas respecto al género, la edad, la educacién superior de
formacidn profesional. Por otro lado, en relacidon con las variables de resultado, destacan las
diferencias en la resiliencia, grado de competencia, subindice de optimismo fundado, de motivaciény
la percepcion del entorno sobre la situaciéon laboral. El 59% de los participantes del grupo de control
son mujeres, frente a un 70% en el grupo de tratamiento. Esta diferencia es significativa al 5%.
Respecto al nivel educativo, un 9% de los participantes del grupo de control presentaban una

Autoestima=1*No trabajo -0,07

(0,13)
Formacidn profesional=1 0,10

(0,13)
Formacidn profesional=1 -0,10
*No trabajo (0,15)
Autoestima y formacién -0,17
profesional=1 (0,14)
Autoestima y formacioén 0,09
profesional=1*No trabajé (0,16)
Observaciones 223 223
R? 0,32 0,34
Media grupo control 0,76 0,76

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p < 0,01

Equilibrio entre los grupos experimentales.
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educacién superior de formacidén profesional, frente a un 4% en el grupo de tratamiento, donde esta
diferencia es significativa también al 5%.

En cuanto a las variables e indices de resultado, los participantes del grupo de control presentan una
resiliencia de 36,38 puntos y los del grupo de tratamiento 39,02 puntos, donde esta diferencia es
significativa al 5%. Ademads, también se presentan diferencias respecto al grado de competencia,
significativas al 10%. Respecto a las variables contenidas en el segundo bloque de conducta planificada
y proactividad, existen diferencias respecto al subindice de optimismo fundado y al subindice de
motivacion, significativas a un 10%. Por ultimo, destaca la diferencia en las percepciones del entorno
sobre la situacidn laboral, significativa a un 5%.

Este andlisis demuestra que no hay diferencias significativas entre los grupos de tratamiento y control
en la mayoria de las variables sociodemograficas e indicadores de resultado, pero se incluirdn como
controles en las regresiones estimadas aquellas para las que se ha encontrado diferencias
significativas, ademads de algunos controles adicionales para mejorar la precision de las estimaciones
(sexo, edad, nivel educativo, tiempo trabajado en el tltimo afio, ingresos mensuales, vivir solo, y todas
las variables de resultado en la linea de base).

Ademads, en las regresiones que se presentan en la seccion de resultados, siempre se controla por el
valor de la variable dependiente en el periodo inicial, para tener en cuenta que los grupos de
tratamiento y control no necesariamente parten del mismo nivel.
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Figura 6: Diferencia de medias estandarizadas entre grupo de tratamiento y grupo de control
(intervalo de confianza del 95%)
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Educacién primaria

Educacién secundaria P

Educacién basica de formacién profesional L

Educacién intermedia de formacién profesional

Educacién superior de formacién profesional @

Educacién secundaria @

Educacién universitaria

Educacion superior

Sin trabajo en los tltimos meses

Trabajo de 0 a 3 meses A

Trabajo de 3 a 6 meses

Trabajo de 6 a 9 meses @

Trabajo de 9 a 12 meses *
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Ingresos de 0 a 250 euros mensuales L 4

Ingresos de 251 a 500 euros mensuales

Ingresos de 501 a 750 euros mensuales L 2

Ingresos de 751 a 1000 euros mensuales

Ingresos de 1001 a 1500 euros mensuales . 2

Ingresos superiores a 1500 euros mensuales

Numero de personas con las que vives (sin contar contigo) ¥ 2

Vivir solo/a

Resiliencia &

Satisfaccion &

Grado de Competencia Py

Grado de Autonomia ®

Grado de Relacién A

Empleabilidad

Subescala de COMOBE A

Subindice de optimismoinfundado @

Subindice de proactividad

Subescala ICBE A

Subindice de frecuencia ®

Subindice de organizacién \ 4

Subescala SFI A

Subindice de comportamiento &

Subindice de motivacién A

Percepcion del entorno sobre la situacion laboral @

Empleo autoinformado L 2

0,90 0,70 0,50 0,30 0,10 0,10 0,30 0,50

Nota: en azul se muestran las variables sociodemograficas y en naranja los indicadores de resultado
4.3 Grado de participacion y desgaste por grupos

El grupo firmante del consentimiento informado constituye la muestra experimental que fue asignada
aleatoriamente a los grupos de control y de tratamiento. No obstante, tanto la participacién en el
programa como la respuesta a las encuestas inicial y final son voluntarias. Por un lado, es conveniente
analizar el grado de participacién en el programa, puesto que la estimacion de resultados se referira
a los efectos en media de ofrecer el mismo, dado el grado de participacién. Por ejemplo, si la
participacién en las actividades del tratamiento es baja, los grupos de tratamiento y control se
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parecerdan mucho y sera mas dificil encontrar un efecto. Por otro lado, en esta seccién se comprueba
si la no cumplimentacion de la encuesta final por algunos de los participantes reduce la
comparabilidad de los grupos de tratamiento y de control después de la intervencién, en el caso de
qgue la tasa de respuesta sea distinta entre grupos o segun las caracteristicas demograficas de los
participantes de cada grupo.

Grado de participacion

El proceso de aleatorizacién se llevd a cabo con 365 participantes que firmaron el consentimiento
informado.

En cuanto a los integrantes de los tres grupos experimentales, su adherencia a los tratamientos fue
muy alta, con una asistencia casi completa a la totalidad de las sesiones formativas en la préctica
totalidad de los casos. En este sentido, solo se produjeron 15 dias de ausencias en total para todas las
personas que formaban parte de los grupos experimentales, ademads totalmente distribuidas entre
ellas, por lo que cada persona de estos grupos Unicamente faltdé a 0,11 dias de teoria o practica de su
correspondiente formacién.

Desgaste por grupos

365 participantes firmaron el consentimiento informado para participar en el proyecto. De esos 365,
311 (85,21%) respondieron a la encuesta final. Por lo tanto, el nivel de desgaste es del 14,79%.

Para analizar si el desgaste introduce un sesgo en nuestras estimaciones, es esencial explorar dos
aspectos clave: (1) si el desgaste varia entre los grupos de intervencion, lo que se denomina desgaste
diferencial, y (2) si las caracteristicas de los individuos que abandonaron difieren significativamente
de las de los individuos que no lo hicieron, lo que se conoce como desgaste selectivo.

Para comprobar si el desgaste diferencial entre grupos es significativo, se estiman las ecuaciones (1) y
(2), donde Desgaste; es una variable indicadora que toma el valor 1 si un individuo ha abandonado
el proyecto y 0 si no; Tratamiento; es el indicador del tratamiento; G, es el indicador del tratamiento
de autoestima; G, es el indicador del tratamiento de formacidn laboral y G es el indicador del
tratamiento combinado. Los errores estandar se agrupan a nivel de familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.

Desgaste; = a + f§ Tratamiento;+¢; (1)
Desgaste; = a+ 1 G1; + , G2; + f3G3; + & (2)

Asi, las columnas (1) y (2) de la Tabla 4 presentan los resultados de las ecuaciones (1) y (2). La tasa de
desgaste es un 9% (p<0,05) mayor cuando los participantes pertenecen a cualquier grupo de
tratamiento, mientras que, en concreto, es un 5% (no significativa), un 11% (p<0,1) y un 12% (p<0,05)
mayor cuando participan en el grupo de Tratamiento 1, en el grupo de Tratamiento 2 y en el grupo de
Tratamiento 3, respectivamente en comparacion con el grupo control.
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A continuacidn, se comprueba si existen diferencias entre aquellos que abandonan el tratamiento y el
control en alguna de las caracteristicas o resultados observables al inicio del estudio. La tercera
columna de la Tabla 4 muestra los resultados de la estimacidn de la ecuacidn (3), donde en X}, se
encuentran las caracteristicas observables y &, son los parametros de interés. Un coeficiente
significativo &, indicaria que aquellos que abandonan los grupos control y tratamiento difieren
significativamente en sus caracteristicas X.

Desgaste; = a +  Tratamiento; + XS Xir + 216X X Tratamiento; + &; (3)

Se observa un término de interaccién significativo para algunas variables, lo que indica un desgaste
selectivo. Se observa una mayor tasa de desgaste para todos los grupos de tratamiento (p<0,1), pero
se observa una menor diferencia en la tasa de desgaste para los grupos de tratamiento en
comparacion con el control cuando los participantes son mujeres (p<0,05). Ademas, los participantes
qgue pertenecen a las primeras cuatro categorias de ingresos mensuales tienen una menor diferencia
en la tasa de desgaste entre los grupos de tratamiento y el grupo de control (p<0,05), que aquellos
con el nivel de ingresos mas alto. La presencia de desgaste selectivo puede sesgar las estimaciones al
producir una muestra desequilibrada. Por esta razén, en futuras investigaciones se podran estimar
Lee Bounds para analizar la consistencia de los resultados.

Tabla 4: Analisis del desgaste

Desgaste diferencial Desgaste selectivo
(1) (2) (3)
Tratamiento (todos) 0,09**
(0,04)
Autoestima 0,05
(0,05)
Formacién profesional 0,11+
(0,06)
Autoestima y formacidn profesional 0,12++
(0,05)
Tratamiento (todos) 0,64+
(0,33)
Tratamiento (todos)*Mujer -0,14+*
(0,07)
Tratamiento (todos)*Edad -0,00
(0,00)
Tratamiento (todos)*Actualmente -0,01
trabajando (0,15)
Tratamiento (todos)*Sin educacion -0,10
(0,16)
Tratamiento (todos)*Educacién primaria 0,07
Financiadopor | <G Plan de Recuperacion,

WS MINSTERIO

la Unién Europea ﬁl{- < DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Transformacién
NextGenerationEU ZILET v moraciones W\ v Resiliencia

AYUNTAMIENTO DE
SANTANDER Cemﬁ

D)J-PAL 58



Laboratorio de Politicas de Inclusién en Espafia

Desgaste diferencial Desgaste selectivo
(1) (2) (3)
(0,12)
Tratamiento (todos)*Educacion secundaria -0,04
(0,10)
Tratamiento (todos)*Formacién 0,03
profesional basica (0,14)
Tratamiento (todos)*Formacién 0,10
profesional intermedia (0,12)
Tratamiento (todos)*Formacién 0,09
profesional superior (0,11)
Tratamiento (todos)*Educacién post- 0,03
secundaria (0,14)
Tratamiento (todos)*Educacién 0,20
Universitaria (0,17)
Tratamiento (todos)*No trabajo -0,07
(0,14)
Tratamiento (todos)*Trabajode 0a3 -0,00
meses (0,13)
Tratamiento (todos)*Trabajo de 3 a 6 -0,22
meses (0,17)
Tratamiento (todos)*Trabajode 6 a9 0,26
meses (0,31)
Tiempo total de desempleo en los uUltimos 0,00
meses (en meses) (0,00)
Tratamiento (todos)*Ganancias de 0 a 250 -0,59**
euros mensuales (0,25)
Tratamiento (todos)*Ganancias de 251 a -0,61**
500 euros mensuales (0,26)
Tratamiento (todos)*Ganancias de 501 a -0,56%*
750 euros mensuales (0,25)
Tratamiento (todos)*Ganancias de 751 a -0,68**
1000 euros mensuales (0,27)
Tratamiento (todos)*Vivir solo/a 0,07
(0,08)
Constante 0,10%** 0,10%*+ -0,97+*
(0,02) (0,02) (0,41)
Observaciones 365 365 231
R? 0,02 0,02 0,24
Media 0,10 0,10 0,06
et 3H0E B cmvonen T T QoY cemfi  )JPAL 59

NextGenerationEU = W\ v Resiliencia



Laboratorio de Politicas de Inclusién en Espafia

Desgaste diferencial Desgaste selectivo

(1) (2) (3)

Nota: Errores estandar en parentesis. Los errores estandar en parentesis han sido agrupados a nivel tamilia, ya que fue [a unidad de
aleatorizacién. * p <0,1; ** p <0,05; ***p < 0,01.

5 Resultados de la evaluacion

La asignacién aleatoria de la muestra experimental a los grupos de control y de tratamiento garantiza
gue, con una muestra suficientemente grande, los grupos son estadisticamente comparables y, por
tanto, toda diferencia observada después de la intervencién puede asociarse causalmente con el
tratamiento. El andlisis econométrico proporciona, en esencia, esta comparacion. Sin embargo, tiene
las ventajas de permitir incluir otras variables para ganar precisién en las estimaciones y de
proporcionar intervalos de confianza para las estimaciones. En esta seccidn, se expone el andlisis
economeétrico realizado y las regresiones estimadas, asi como el andlisis de los resultados obtenidos.

5.1 Descripcion del analisis econométrico: regresiones estimadas

El modelo de regresion especificado para estimar el efecto causal de una intervencion en un
experimento aleatorizado estima la diferencia en el promedio del resultado de interés entre el grupo
de tratamiento y el grupo control después de la intervencion. Esta diferencia es lo que se denomina
el impacto del proyecto. Esta estimacion capta el impacto causal de la intervencién, ya que el
procedimiento de aleatorizacion garantiza que, en promedio, los grupos de tratamiento y control sean
comparables, y cualquier diferencia observada en los resultados entre los dos grupos puede atribuirse
a la intervencién.

El andlisis se centrara en la estimacién de la intencién de tratar (/TT, por sus siglas en inglés), que
compara a los individuos asignados a los grupos de tratamiento con los asignados al control. Este
parametro captura el impacto de ofrecer un programa, en lugar de recibirlo, en presencia de un
cumplimiento parcial. Por lo general, se trata de la estimacion del impacto del programa pertinente
para la politica, ya que, en la mayoria de los casos, no se puede hacer cumplir el cumplimiento del
programa.

Se mediran los impactos de ITT a través de las especificaciones de ANCOVA, que incluyen el valor del
resultado al inicio como regresor, asi como un conjunto de controles. La inclusion de estos regresores
nos permite mejorar la precisién de las estimaciones, asi como evitar que los desequilibrios entre
grupos sesguen nuestros efectos estimados.

En una primera especificacion econométrica, se combinan los tres grupos de tratamiento en un solo
grupo y se comparan con el grupo de control. En particular, Ti es un indicador que toma el valor 1 si
el individuo i se asigna a los grupos de Tratamiento 1, Tratamiento 2 o Tratamiento 3 (es decir, la
intervencién de autoestima, la intervencion de formacién profesional o ambas). La especificacién que

Financiado por '%g MINISTERIO Plan de Recuperacién,
la Unién Europea ﬁl»s < DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Transformacién
NextGenerationEU ZILET v moraciones W\ v Resiliencia

s comnfi 9IPAL 6o




Laboratorio de Politicas de Inclusién en Espafia

se estima para obtener la diferencia media de medias en el periodo postratamiento entre el grupo
tratamiento y el grupo control es:

Yi,post =a + BTi +Yi,pre + X; "6+ U; (4)

donde Y post €5 el resultado del interés medido en la linea final a nivel individual; Yir es el resultado
del interés medido en la linea de base; e X'; es un vector de controles. 8 captura el impacto de ser
asignado a cualquiera de los grupos de tratamiento.

También se examinara si los efectos son diferentes dependiendo de si los individuos recibieron
tratamientos: G1, G2 o G3.

Yipost = a + B1G1; + B,G2; + B3G3; +Yipre + X 'S+ u; (5)

B1 captura el impacto de ser asignado a la intervencidn de autoestima, 2 el impacto de la
intervencién de formacion profesional solamente, y 3 el efecto de ambas intervenciones
conjuntamente. La comparacién entre [3 y 1 + [2 nos permite analizar si existen
complementariedades o sinergias en la oferta conjunta de ambas intervenciones. Los errores estandar
siempre se agrupan a nivel de familia, ya que es la unidad de aleatorizacion.

Alternativamente, se mediran los impactos por intencion de tratar (/TT, por sus siglas en inglés) a
través de la comparaciéon de medias entre grupos sin agregar ningun control, e incluyendo controles
(las variables desbalanceadas obtenidas en los test de balances), pero no el indicador al inicio del
estudio.

5.2 Analisis de los resultados

5.2.1 Resultados principales y secundarios

En esta seccion se presentan los resultados de la evaluacion sobre los indicadores principales y
secundarios, siguiendo la estructura del esquema de evaluacion.

1. Autoestimay empoderamiento personal

La Tabla 5 muestra el impacto de la intervencion en los principales resultados de autoestima vy
empoderamiento personal. Se presenta un efecto positivo del 7% (coeficiente de 2,62, p<0,05) sobre
el indice de resiliencia (Connor-Davidson) para el grupo de intervencion de formacion profesional en
comparacion con el grupo control. Sin embargo, no se encontrd ningln efecto significativo en la
satisfaccidn ni en los resultados secundarios en este bloque de indicadores (ver Tabla 5).

Tabla 5: Autoestima y empoderamiento personal (principales resultados)
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Satisfaccion (Teoria de la
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)

Resiliencia (Connor-Davidson)

Tratamiento (todos) 0,82 1,11
(0,97) (1,64)
Autoestima 0,09 0,24
(1,39) (1,95)
Formacidn profesional 2,62%* 2,83
(1,25) (2,39)
Autoestima y formacién 0,44 0,96
profesional (1,44) (2,38)
Observaciones 266 266 267 267
R? 0,34 0,35 0,34 0,35
Media grupo control 36,19 36,19 77,45 77,45
GT3=GT1 (p-valor) 0,84 0,77
GT3=GT2 (p-valor) 0,20 0,52
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,25 0,60
GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,29 0,54

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ¥* p<0,05; ***p<0,01.

Tabla 6: Autoestima y empoderamiento personal (resultados secundarios)

Grado de competencia Grado de autonomia Grado de relacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,47 0,02 0,19
(todos) (0,54) (0,54) (0,65)
Autoestima 0,59 -0,44 -0,29
(0,63) (0,66) (0,84)
Formacion 0,75 0,85 0,73
profesional (0,87) (0,79) (0,97)
Autoestimay
formacidn 0,13 -0,02 0,37
profesional (0,82) (0,77) (0,90)
Observaciones 266 266 267 267 266 266
R? 0,30 0,30 0,33 0,34 0,34 0,34
Media grupo
control 21,36 21,36 21,79 21,79 30,65 30,65
GT3=GT1 (p-
valor) 0,59 0,60 0,51
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GT3=GT2 (p-

valor) 0,56 0,37 0,75
GT3=GT1=GT2

(p-valor) 0,82 0,33 0,63
GT3=GT1+GT2

(p-valor) 0,32 0,71 0,96

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.

*p<0,1; ¥* p<0,05; ***p <0,01.

2. Conducta planificada y proactividad

Las Tabla 7 - Tabla 11 muestran los resultados de la Conducta Planificada y la Proactividad, de la TCP
de Ajzen (1985). Para el resultado principal (ver Tabla 7), el indice de empleabilidad aumenta en 4,73%
(coeficiente de 6,13, p<0.05) cuando reciben alguna intervencién. Cuando se analiza el efecto por
tratamiento se puede ver que este efecto se debe a un aumento del indice de empleabilidad en un
6,07% (coeficiente de 7,87, p<0,05) cuando los participantes reciben la intervencion de formacion
profesional y en un 5,3% (coeficiente de 6,88, p<0,1) cuando reciben la intervencion de autoestima.

Para los resultados secundarios, la Tabla 8 proporciona un impacto significativo del 3,85% (coeficiente
de 2,75, p<0,05) en la escala COMOBE de comportamiento de busqueda de empleo para todos los
tratamientos en comparacién con el grupo control, y este efecto es un aumento de 5,04% para el
grupo de autoestima (coeficiente de 3,6, p<0,1). Ademas, para el subindice de proactividad si se
observa un impacto positivo del 5,44% (coeficiente de 2,16, p<0,1) para el grupo de formacion
profesional y de 5,4% (coeficiente de 2,14, p<0,1) para el grupo de intervencidon de autoestima en
comparacién con el grupo control.

En la Tabla 9 se observa un efecto significativo positivo en el subindice de organizacion del 12,06% en
el grupo de formacidn profesional en comparacion con el grupo control (coeficiente de 1,10, p<0,1).

En la Tabla 10 se observa que las intervenciones condujeron a un aumento positivo y significativo de
la subescala SFI del 8,54% (coeficiente de 1,43, p<0,05) para los que reciben el tratamiento de
formacidn profesional, con respecto al grupo de comparacion.

La Tabla 11 también muestra un impacto positivo del 10,88% (coeficiente de 1,11, p<0,01) en el
subindice de comportamiento cuando los participantes participan en la formacién profesional. Por
ultimo, en la Tabla 11 no se aporta ningun resultado significativo para ninguna intervencion sobre la
empleabilidad autorreportada.

Tabla 7: Conducta planificada y proactividad (principales resultados)

Empleabilidad
(1) (2)

Tratamiento (todos) 6,13+
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Empleabilidad
(1) (2)
(2,57)

Autoestima 6,88+

(3,49)
Formacidn profesional 7,87+

(4,17)
Autoestima y formacién 4,01
profesional (3,39)
Observaciones 267 267
R? 0,54 0,54
Media grupo control 129,73 129,73
GT3=GT1 (p-valor) 0,49
GT3=GT2 (p-valor) 0,41
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,67
GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,07

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.
*p<0,1; ¥* p<0,05; ***p <0,01.

Tabla 8: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios - 1)

Subescala de COMOBE

Subindice de optimismo Subindice de

fundado proactividad

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 2,75+ 1,05 1,35
(todos) (1,35) (0,76) (0,84)
Autoestima 3,60* 1,02 2,14+

(1,84) (1,01) (1,19)

Formacion 3,44 0,89 2,16*
profesional (2,13) (1,12) (1,29)
Autoestimay
formacion 1,34 1,18 -0,08
profesional (1,92) (1,05) (1,18)
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R? 0,55 0,55 0,48 0,48 0,47 0,47
Media grupo
control 71,47 71,47 32,08 32,08 39,70 39,70
GT3=GT1 (p-
valor) 0,34 0,90 0,14
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Subescala de COMOBE Subindice de optimismo Subl'nd.ic.e de
fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

GT3=GT2 (p-
valor) 0,42 0,83 0,15
GT3=GT1=GT2
(p-valor) 0,58 0,98 0,24
GT3=GT1+GT2
(p-valor) 0,08 0,66 0,03

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ¥***p<0,01.

Tabla 9: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios - 2)

Subescala ICBE Subindice de frecuencia Subl’m.:lice.(’ie
organizacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Tratamiento 1,84 1,37 0,36
(todos) (1,13) (0,89) (0,35)

. 1,76 1,14 0,39
Autoestima

(1,54) (1,19) (0,49)

Formacion 2,44 1,27 1,10+
profesional (1,91) (1,52) (0,60)
Autoestimay
formacion 1,50 1,70 -0,25
profesional (1,52) (1,20) (0,47)
Observaciones 267 267 267 267 263 263
R? 0,50 0,50 0,49 0,49 0,39 0,40
Media grupo
control 42,21 42,21 33,15 33,15 9,12 9,12
GT3=GT1 (p-
valor) 0,89 0,71 0,28
GT3=GT2 (p-
valor) 0,66 0,80 0,05
GT3=GT1=GT2
(p-valor) 0,91 0,93 0,15
GT3=GT1+GT2
(p-valor) 0,32 0,73 0,04

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01.
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Tabla 10: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios - 3)

Subindice de

Subescala SFI . Subindice de motivacion
comportamiento
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Tratamiento 0,69 0,36 0,28
(todos) (0,44) (0,30) (0,24)

. 0,62 0,08 0,49
Autoestima

(0,57) (0,38) (0,30)

Formacion 1,43+ 1,115 0,29
profesional (0,60) (0,39) (0,36)
Autoestimay
formacion 0,25 0,16 0,03
profesional (0,62) (0,41) (0,32)
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R? 0,39 0,40 0,31 0,32 0,40 0,40
Media grupo
control 16,73 16,73 10,20 10,20 6,58 6,58
GT3=GT1 (p-
valor) 0,60 0,85 0,21
GT3=GT2 (p-
valor) 0,09 0,04 0,52
GT3=GT1=GT2
(p-valor) 0,22 0,05 0,46
GT3=GT1+GT2
(p-valor) 0,05 0,9 0,15

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ¥* p<0,05; ***p<0,01.

Tabla 11: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios - 4)

Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)

. 0,25
Tratamiento (todos)
(0,48)
. -0,16
Autoestima
(0,61)
., . 1,06
Formacidn profesional
(0,75)
Autoestima y formacioén 0,16
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Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)

profesional (0,61)
Observaciones 265 265

R? 0,34 0,34
Media grupo control 14,64 14,64
GT3=GT1 (p-valor) 0,64
GT3=GT2 (p-valor) 0,26
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,31
GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,46

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ¥* p<0,05; ***p <0,01.

3. Empleo

En la Tabla 12 se presentan los resultados correspondientes al bloque de empleo, que contiene los
resultados sobre el empleo autorreportado. No se encontrd ningun efecto significativo de ningin
grupo de intervencién. Los resultados en el empleo pueden requerir intervenciones mas largas u
observar a los participantes durante un periodo mas largo después del programa, de modo que las
mejoras en la resiliencia y la empleabilidad (organizacion, motivacion y comportamiento) puedan
tener un impacto en su insercion laboral.

Tabla 12: Empleo (principales resultados)

Empleo autorreportado

(1) (2)

. -0,01
Tratamiento (todos)
(0,05)
. 0,02
Autoestima
(0,06)
., . 0,05
Formacidn profesional
(0,08)
Autoestima y formacién -0,09
profesional (0,08)
Observaciones 227 227
R2 0,25 0,26
Media grupo control 0,77 0,77
GT3=GT1 (p-valor) 0,17
GT3=GT2 (p-valor) 0,17
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,31
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GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,17

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ¥* p<0,05; ***p <0,01.

5.2.2 Analisis de heterogeneidad?’

Se ha realizado un andlisis de heterogeneidad de los efectos segln las caracteristicas de los
participantes. En particular, se ha estudiado si los efectos varian segln el género, tipologia de hogar
(vivir solo) y no haber trabajado en el afio anterior. De esta manera, se han especificado regresiones
idénticas a las definidas en el apartado de andlisis de resultados principales y secundarios, afiadiendo
la variable para la que se quiere estimar los efectos heterogéneos y la interaccién de esta variable con
el indicador de tratamiento.

Respecto al género, no se registran efectos diferenciales del tratamiento en términos de autoestima
y empoderamiento personal. Asimismo, tampoco se encuentran efectos heterogéneos por género en
la conducta planificada y proactividad, ni en el empleo autorreportado.

En lo que respecta a la tipologia de hogar, las intervenciones no han tenido un efecto diferencial
significativo sobre los resultados de autoestima y empoderamiento personal, a excepcion del grado
de autonomia, donde se detecta un efecto significativamente mayor en 2,99 puntos para los
participantes que viven solos y perciben el Tratamiento 3. Ademads, en términos generales tampoco
existen impactos diferenciales y significativos en los resultados sobre la conducta planificada y
proactividad. No obstante, el tercer grupo de intervencion tuvo efectos distintos segun la tipologia de
hogar en los resultados del subindice de optimismo fundado y subindice de motivacién. Tampoco se
registran efectos heterogéneos al vivir solo en el indicador de empleo autorreportado.

Por ultimo, no existen efectos heterogéneos de si la persona trabajoé en el ultimo afio sobre los
resultados del bloque de empoderamiento personal y autoestima. Sin embargo, si que se observan
impactos diferenciales si la persona trabajé en el ultimo afio en la conducta planificada y sobre los
resultados de proactividad. De hecho, el Tratamiento 3 presenta un efecto significativo sobre el
subindice de comportamiento de 1,13 puntos sobre los que habian trabajado antes. Ademas, la
formacidn profesional exhibe un efecto positivo y significativo de 2,88 puntos sobre la percepcion del
entorno sobre su necesidad de encontrar empleo para aquellos individuos que habian trabajado en el
ultimo afio. Por otro lado, no existen efectos heterogéneos de si la persona ha trabajado en el Ultimo
afio sobre el empleo autorreportado.

17 En el apéndice Analisis de heterogeneidad se presenta un andlisis detallado sobre los efectos heterogéneos segun el
género, tipologia de hogar y situacién laboral en el ultimo afio.
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6 Conclusiones de la evaluacion

El desempleo en Espafia es uno de los mas altos de la OCDE. Segun el INE (2023), la tasa de paro en
Espaina se situd en el 11,76% en el ultimo trimestre de 2023, lo que indica una necesidad urgente de
politicas publicas para abordar el mercado laboral de una manera mas eficiente. De hecho, el
desempleo de larga duracidn en Espafia también es un problema preocupante, ya que afecta al 40,3%
de todos los parados (INE, 2023). Esto puede crear situaciones de impotencia a nivel motivacional y
psicolédgico que pueden ser dificiles de revertir.

Este estudio ha aportado informacidn valiosa sobre los efectos de un programa de inclusion integral
para personas desempleadas en riesgo de pobreza o exclusidon social, que incluye formacion
profesional y sesiones para mejorar la autoestima y promover el empoderamiento personal en el
Ayuntamiento de Santander (Espafia).

La muestra experimental abarcé un total de 365 individuos. Dentro de esta muestra inicial, 63
participantes fueron asignados aleatoriamente al grupo de intervencion de autoestima; 47 fueron
asignados aleatoriamente al tratamiento de capacitacién laboral; y 68 fueron asignados a un tercer
grupo de tratamiento que incluia ambos, mientras que los 177 restantes formaron el grupo de
comparacion.

El proyecto presenté una tasa de desgaste del 14,79%, especialmente alta en el grupo de tratamiento
2 y en el grupo de tratamiento 3, siendo las diferencias entre los grupos de intervencién
estadisticamente significativas con p<0,1 y p<0,05, respectivamente. Ademas, el presente andlisis
revela un menor desgaste dentro del grupo de tratamiento en comparacién con el grupo control para
aquellos que son mujeres (p<0,05) y para aquellos que pertenecen a las primeras cuatro categorias de
ingresos mensuales (p<0,05). El desgaste selectivo puede sesgar nuestras estimaciones, lo cual es una
limitacion de este estudio. En futuras investigaciones realizaremos comprobaciones de robustez con
la metodologia Lee Bounds.

En cuanto a los resultados primarios, las intervenciones mostraron un impacto positivo en los indices
de resiliencia (Connor-Davidson) (p<0,05) en el bloque de autoestima y empoderamiento personal, y
un impacto positivo en el indice de empleabilidad (p<0,1) en el bloque de comportamiento planificado
y proactividad. Ambos efectos se encuentran en los grupos que reciben la formacion profesional.
Asimismo, para este ultimo indicador, aumenta en un 5,3% (coeficiente de 6,88, p<0,05) cuando
reciben la intervencién de autoestima.

Para los resultados secundarios, los efectos significativos solo se encuentran en el bloque de conducta
planificada y proactividad, donde la formacion profesional tuvo un impacto positivo en el subindice
de proactividad (p<0,1), el subindice de organizacién (p<0,1), la motivacion y disposicién a buscar y
encontrar trabajo (subescala SFI) (p<0,05) y el subindice de comportamiento (p<0,1). Ademas, la
intervencién de autoestima tuvo un impacto positivo en la subescala COMOBE (p<0,1) y en el
subindice de proactividad (p<0,1).

Financiado por 'g%g MINISTERIO Plan de Recuperacién,
la Unién Europea i DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Transformacién

ot
NextGenerationEU Jﬂ@;f Y MIGRACIONES W\ v Resiliencia

e cemfi IPAL 6o




Laboratorio de Politicas de Inclusién en Espafia

Los resultados también son robustos a dos especificaciones econométricas alternativas: en una de
ellas no se incluyen controles ni el resultado al inicio del estudio, y en el segundo incluimos los
controles, pero no el resultado al inicio del estudio. Los resultados de estas especificaciones son muy
similares tanto en términos de efectos significativos como de su tamano y se pueden encontrar en el
apéndice.

A continuacién, en la siguiente figura se exponen los principales resultados obtenidos en el andlisis.
Figura 7: Efecto de la intervencidon en los indicadores principales

- Grupo de Tratamiento 1 -Grupo de Tratamiento 2 Grupo de Tratamiento 3
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Resiliencia Empleabilidad Subescala COMOBE Subindice de Subindice de Subescala SFI Subindice de
proactividad organizacion comportamiento

Nuestro andlisis explord la heterogeneidad por género, tipologia de vivienda (vivir solo) y haber
trabajado en el aifo anterior. En general, los efectos del tratamiento no muestran una heterogeneidad
significativa por género, con la Unica excepcidn que presenta el indicador secundario de competencia,
para el que el segundo tratamiento tiene un mayor efecto entre las mujeres(p<0,1).

En cuanto a la heterogeneidad por tipologia de vivienda, los resultados solo mostraron impactos
variables en el optimismo (p<0,05) y la motivacion para conseguir un empleo (p<0,05). El tercer grupo
de intervencion no tuvo un impacto significativo en estas variables para aquellos participantes que no
vivian solos, mientras que tuvo un impacto significativamente mayor para aquellos que vivian solos.
Ademds, el tercer tratamiento tuvo un efecto significativamente mayor (p<0,05) en el grado de
autonomia para aquellos participantes que vivian solos.
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Por dltimo, para el andlisis de heterogeneidad por haber trabajado en cualquier momento del afio
anterior, el tratamiento combinado tuvo un efecto significativo y positivo en los que habian trabajado
antes, mientras que el efecto fue significativamente menor para los que no habian trabajado en el
subindice de comportamiento (p<0,05). Ademas, se observa un efecto positivo y significativo de la
formacidn profesional sobre la percepcion del entorno sobre su necesidad de encontrar un empleo
para aquellos individuos que han trabajado en el Ultimo afio. Para aquellos que no habian trabajado,
el efecto del grupo de Tratamiento 2 fue significativamente menor (p<0,05).

En conclusion, los resultados de este estudio ponen de manifiesto el potencial de los proyectos que
abordan la pobreza y la exclusidn social mediante la mejora de la insercidon en el mercado laboral a
través de intervenciones de formacién profesional y el empoderamiento de la autoestima. En Espafia,
donde el paro es uno de los mas altos de la Eurozona y se caracteriza ademas por una elevada
presencia de paro de larga duracién, es de vital importancia introducir politicas que contribuyan a
promover una menor tasa de paro y una mayor inserciéon laboral de personas en situacion de
vulnerabilidad.
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Apéndice

Gestion econdmica y normativa

1. Introduccion

En el marco del Plan Nacional de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, la Secretaria General de
Inclusidn (SGI) del Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones participa de forma relevante
en el Componente 23 «Nuevas politicas publicas para un mercado de trabajo dindmico, resiliente e
inclusivo», encuadrado en el drea politica VIII «Nueva economia de los cuidados y politicas de
empleo».

Entre las reformas e inversiones propuestas en este Componente 23 se incluye la inversién 7
«Fomento del Crecimiento Inclusivo mediante la vinculacidn de las politicas de inclusion sociolaboral
al Ingreso Minimo Vital», que promueve la implantaciéon de un nuevo modelo de inclusidn a partir del
ingreso minimo vital (IMV), que reduzca la desigualdad de la renta y las tasas de pobreza. Para lograr
este objetivo, se ha planteado, entre otros, el desarrollo de proyectos piloto para la puesta en marcha
de itinerarios de inclusién social con las comunidades y ciudades autdonomas, entidades locales y
entidades del Tercer Sector de Accién Social, asi como con los distintos agentes sociales.

El Real Decreto 938/2021, de 26 de octubre, por el que se regula la concesién directa de subvenciones
del Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones en el ambito de la inclusién social, por un
importe de 109.787.404 euros, en el marco del Plan de Recuperacién, Transformacidon y Resiliencia
contribuyd al cumplimiento del hito critico (recogido en la Decisidn de Ejecucion del Consejo) nimero
350 para el primer trimestre de 2022 «Mejorar la tasa de acceso del Ingreso Minimo Vital, e
incrementar la efectividad del IMV a través de politicas de inclusidn, que, de acuerdo con su
descripcidn, se traducird en apoyar la inclusién socioecondmica de los beneficiarios de la IMV a través
de itinerarios: ocho convenios de colaboracion firmados con administraciones publicas subnacionales,
interlocutores sociales y entidades del Tercer Sector de Accidn Social para realizar los itinerarios. Estos
acuerdos de asociacion tienen como objetivos: i) mejorar la tasa de acceso del IMV; ii) incrementar la
efectividad del IMV a través de politicas de inclusion». Asimismo, conjuntamente con el Real Decreto
378/2022, de 17 de mayo , contribuyd al cumplimiento del indicador de seguimiento nimero 351.1
en el primer trimestre de 2023 «al menos 10 convenios de colaboracidn adicionales firmados con
administraciones publicas subnacionales, interlocutores sociales y entidades del Tercer Sector de
Accidn Social para llevar a cabo los proyectos piloto de apoyo a la inclusidn socioeconédmica de los
beneficiarios de la IMV a través de itinerarios», vinculado al documento Operational Arrangements .

Asimismo, tras la ejecucién y evaluacidon de cada uno de los proyectos piloto subvencionados, se
llevara a cabo una evaluacién para valorar la cobertura, la efectividad y el éxito de los regimenes de
renta minima. La publicacion de esta evaluacion, que incluirda recomendaciones especificas para
mejorar la tasa de acceso a la prestacion y mejorar la eficacia de las politicas de inclusién social,
contribuye al cumplimiento del hito 351 del Plan de Recuperacion, Transformacidén y Resiliencia
previsto para el primer trimestre de 2024.
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De acuerdo con el articulo 3 del Real Decreto 378/2022, de 17 de mayo, la concesion de las
subvenciones se realizard mediante resolucién acompafiada de un convenio de la persona titular del
Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones como érgano competente para su concesion,
sin perjuicio de las delegaciones de competencias existentes en la materia, previa solicitud por parte
de las entidades beneficiarias.

Con fecha 19 de septiembre de 2022, se notifica al Ayuntamiento de Santander, la Resolucidn de la
Secretaria General de Objetivos y Politicas de Inclusién y Previsién Social por la que se concede una
subvencidn por importe de 827.800 euros al Ayuntamiento de Santander y, con fecha 26 de
septiembre de 2022, se suscribe Convenio entre la Administracién General del Estado, a través de la
Secretaria General de Objetivos y Politicas de Inclusidon y Previsién Social y el Ayuntamiento de
Santander para la realizacion de un proyecto para la inclusidn social en el marco del Plan de
Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, que fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado» con
fecha 7 de octubre de 2022 (BOE nim.241)% .

2. Marco temporal de la intervenciéon

El apartado 1 del articulo 17 del Real Decreto 378/2022, de 17 de mayo, establecia que el plazo de
ejecucién de los proyectos piloto de itinerarios de inclusidn social objeto de las subvenciones previstas
en el presente texto no debera exceder la fecha limite del 30 de noviembre de 2023, mientras que la
evaluacion de los mismos, objeto de la subvencidn, no se extenderd del plazo del 31 de marzo de 2024,
con la finalidad de cumplir con los hitos marcados por el Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia en materia de politica de inclusion.

Dentro de este marco temporal genérico, la ejecucién comienza la semana del 16 de octubre 2023,
con el inicio de la intervencién, continuando la misma hasta el 30 de noviembre de 2023, fecha en la
que finalizan las formaciones, y posteriormente desarrollandose tareas de difusién y evaluacién del
proyecto hasta el 31 de marzo de 2024.

3. Agentes relevantes
Entre los agentes relevantes para la implementacion del proyecto se pueden citar:

e El Ayuntamiento de Santander, entidad beneficiaria y coordinadora del proyecto.

e El Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones (MISSM) como financiador del
proyecto, y como principal responsable del proceso de evaluacién RCT. Para ello, la Secretaria
General de Inclusién (SGI) asume los siguientes compromisos:

a) Proporcionar a la entidad beneficiaria apoyo para el disefio de las actuaciones a realizar
para la ejecucidn y seguimiento del objeto de la subvencidn, asi como para el perfilado de
los potenciales participantes del proyecto piloto.

b) Disefiar la metodologia de ensayo controlado aleatorizado (RCT) del proyecto piloto en
coordinacion con la entidad beneficiaria.

18 https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-16390
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c) Evaluar el proyecto piloto en coordinaciéon con la entidad beneficiaria.

e Asociacion Empresarial de Hosteleria de Cantabria, contratada para la formacidn en practicas
relacionada con hosteleria: camarero y ayudante de cocina

e Asociacion regional de empresas de limpieza de Cantabria, contratada para la formacion en
practicas relacionada con limpieza civil.

e Alpe formacion SLU, contratada para la realizacién de cursos de formacion orientados a la
mejora de la autoestima.

e El grupo de investigacion en Desarrollo Socio-Emocional, Bienestar y Educacion (IDSEBE) de
La Universidad de Cantabria (UC), fundamentalmente colaborando en el disefio del estudio,
en la elaboracidn de los instrumentos de evaluacién, en la supervision de la recogida de datos
pre y post, asi como en la elaboracion de informes. Realizaron trabajos de forma especifica en
la seleccién de los modelos tedricos y de las variables del estudio, la seleccion de los
instrumentos estandarizados de evaluacién, el estudio piloto con estos instrumentos y
adaptacion de los mismos, la elaboracion del cuestionario final y recogida y codificacién de los
datos.

e CEMFI y J-PAL Europa, como instituciones cientificas y académicas que apoyan al MISSM en
el disefio y evaluacién RCT del proyecto.
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Analisis de heterogeneidad

En esta seccidn se presenta un andlisis de la heterogeneidad de los efectos segun las caracteristicas
de los participantes. En concreto, se analiza si los efectos difieren segin el género, la tipologia del
hogar (vivir solo) y no haber trabajado en el afio anterior. Para ello, se especifican regresiones
idénticas a las del apartado anterior, pero anadiendo la variable para la que queremos estimar los
efectos heterogéneos y la interaccién de esta variable con el indicador de tratamiento.

En las Tablas 13-20, se evalua si la intervencidn tiene un impacto diferencial en las participantes
femeninas en comparaciéon con las participantes masculinas. Las Tablas 20-28, en cambio,
proporcionan el impacto diferencial de la intervencion en funciéon de si los participantes viven solos.
Finalmente, en las Tablas 29-36 se presentan los posibles impactos de la intervencién en los
participantes que no trabajaron en el ultimo afio en comparacion con los que trabajaron en algun
momento.

Heterogeneidad por género

1. Autoestimay empoderamiento personal

En las Tabla 13 y Tabla 14 se presentan los efectos heterogéneos en la autoestima y el
empoderamiento personal, los resultados principales y secundarios por género. El coeficiente de
interés en este caso corresponde a la interaccion entre el tratamiento y la variable binaria que indica
el sexo (Tratamiento*Mujer), que capta el efecto diferente en las mujeres en comparacién con los
hombres. El coeficiente de la variable dummy de tratamiento estima el efecto del tratamiento en los
hombres.

Las Tabla 13 y Tabla 14 muestran que todos los coeficientes que reflejan los efectos diferenciales del
tratamiento no difieren significativamente de cero, lo que sugiere que el tratamiento no tiene un
impacto diferencial en las mujeres con respecto a los hombres en términos de autoestima y
empoderamiento personal. Sin embargo, se cuenta con la excepcion del grado de competencia, donde
se observa un mayor impacto de la intervencion en este indicador para las mujeres que han recibido
la intervencion de la formacién profesional, siendo el impacto significativamente mayor en 3,25
puntos (p<0,1) para las mujeres de este tratamiento que para los hombres.

Tabla 13: Efectos heterogéneos por género - Autoestima y empoderamiento personal (resultados
principales)

Satisfaccion (Teoria de la
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)

Resiliencia (Connor-Davidson)

. 1,70 0,01
Tratamiento (todos)
(1,66) (2,11)
Mujer 0,22 0,23 0,70 0,73
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Satisfaccion (Teoria de la

Resiliencia (Connor-Davidson) R
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)
(1,30) (1,31) (1,99) (2,01)
Tratamiento (todos)* -1,32 1,66
Mujer (2,03) (2,84)
. 2,34 -1,11
Autoestima=1
(2,41) (2,78)
. . -3,14 2,00
Autoestima=1*Mujer
(2,92) (3,59)
Formacion 2,50 -1,61
profesional=1 (2,37) (4,78)
Formacion -0,03 5,86
profesional=1*Mujer (2,78) (5,59)
Autoestima y formacién 0,83 1,66
profesional=1 (2,19) (2,63)
Autoestima y formacién -0,64 -0,99
profesional=1*Mujer 2,77) (3,96)
Observaciones 266 266 267 267
R? 0,34 0,35 0,35 0,35
Media grupo control 36,19 36,19 77,45 77,45

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 14: Efectos heterogéneos por género - Autoestima y empoderamiento personal (resultados

secundarios)
Grado de competencia  Grado de autonomia Grado de relacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento -0,45 0,24 0,14
(todos) (0,74) (0,73) (0,98)
. -0,67 -0,17 0,87 0,88 0,72 0,73
Mujer
0,67) (0,68) (0,66) (0,66) (0,86) (0,87)
Tratamiento 1,39 -0,34 0,08
(todos)*Mujer (1,00) (0,94) (1,26)
) -0,38 -0,23 -0,69
Autoestima=1
(0,99) (1,06) (1,22)
. . 1,45 -0,31 0,57
Autoestima=1*Mujer
(1,23) (1,30) (1,58)
Formacion -1,68 0,40 -0,40
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Grado de competencia  Grado de autonomia Grado de relacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
profesional=1 (1,28) (1,39) (2,44)
Formacion 3,25* 0,52 1,46
profesional=1*Mujer (1,67) (1,70) (2,67)
Autoestimay
formacion -0,00 0,52 1,46
profesional=1 (1,02) (1,70) (2,67)
Autoestimay
formacion 0,27 -0,92 -1,09
profesional=1*Mujer (1,45) (1,31) (1,63)
Observaciones 266 266 267 267 266 266
R? 0,31 0,31 0,33 0,34 0,34 0,35
Media grupo control 21,36 21,36 21,79 21,79 30,65 30,65

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p <0,05; ***p < 0,01

2. Conducta planificada y proactividad

En las Tabla 15 - Tabla 19 se presentan los efectos heterogéneos por género en la conducta planificada
y los resultados de la proactividad. En ninguno de los casos el coeficiente de interaccidon es
significativamente diferente de cero.

Tabla 15: Efectos heterogéneos por género - Conducta planificada y proactividad (resultados

principales)
Empleabilidad
(1) (2)
Tratamiento (todos) 2,59
(4,24)
Mujer 1,00 0,98
(3,55) (3,58)
Tratamiento (todos)*Mujer 5,39
(5,35)
Autoestima=1 -0,11
(8,27)
Autoestima=1*Mujer 9,78
(9,04)
Formacidn profesional=1 8,54
(7,99)

)J-PAL g0

Financiado por -@??g MINISTERIO Plan de Recuperacién,
la Unién Europea Iﬁx%"g DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Transformacién

X i
NextGenerationEU LR v micraciones W v Resiliencia



Laboratorio de Politicas de Inclusién en Espafia

Empleabilidad
(1) (2)
Formacion profesional=1 -0,24
*Mujer (9,52)
Autoestima y formacién 2,12
profesional=1 (4,00)
Autoestima y formacién 3,05
profesional=1*Mujer (6,04)
Observaciones 267 267
R? 0,54 0,55
Media grupo control 129,73 129,73

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p <0,05; ***p < 0,01

Tabla 16: Efectos heterogéneos por género - Conducta planificada y proactividad (resultados
secundarios - 1)

Subindice de optimismo Subindice de
Subescala de COMOBE .
fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 2,37 0,82 1,35
(todos) (2,33) (1,34) (1,30)
. 1,34 1,32 1,33 1,33 0,28 0,26
Mujer
(1,76) (1,77) (0,99) (1,00) (1,05) (1,05)
Tratamiento 0,58 0,34 -0,00
(todos)*Mujer (2,92) (1,58) (1,73)
. 1,88 0,71 0,68
Autoestima=1
(4,36) (2,23) (2,31)
. . 2,33 0,47 1,90
Autoestima=1*Mujer
(4,84) (2,48) (2,74)
Formacion 2,51 -0,57 3,00
profesional=1 (4,42) (2,61) (2,10)
Formacion 1,24 1,91 -1,09
profesional=1*Mujer (5,06) (2,88) (2,60)
Autoestimay
formacion 2,66 1,51 1,14
profesional=1 (2,60) (1,62) (1,56)
Autoestimay
formacion -2,01 -0,48 -1,90
profesional=1*Mujer (3,58) (2,02) (2,22)
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Subescala de COMOBE Subindice de optimismo Subl'nd.ic.e de
fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R? 0,55 0,55 0,48 0,48 0,47 0,48
Media grupo control 71,47 71,47 32,08 32,08 39,70 39,70

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 17: Efectos heterogéneos por género - Conducta planificada y proactividad (resultados
secundarios - 2)

Subescala ICBE Subindice de frecuencia Sublm.:llce-(;ie
organizacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,00 -0,19 0,109
(todos) (1,90) (1,54) (0,61)
. 0,79 0,79 0,52 0,54 0,33 0,33
Mujer
(1,51) (1,53) (1,21) (1,22) (0,45) (0,45)
Tratamiento 2,79 2,36 0,40
(todos)*Mujer (2,34) (1,88) (0,74)
. -1,97 -2,03 -0,05
Autoestima=1
(3,40) (2,78) (1,10)
_ _ 5,17 4,40 0,61
Autoestima=1*Mujer
(3,73) (3,03) (1,22)
Formacion 5,93%* 4,57* 1,42
profesional=1 (3,24) (2,67) (0,98)
Formacion -4,14 -3,92 -0,38
profesional=1*Mujer (3,98) (3,23) (1,21)
Autoestimay
formacion -0,93 -0,68 -0,40
profesional=1 (2,14) (1,81) (0,68)
Autoestimay
formacion 3,76 3,66 0,24
profesional=1*Mujer (2,93) (2,38) (0,91)
Observaciones 267 267 267 267 263 263
R? 0,50 0,51 0,49 0,50 0,39 0,40
Media grupo control 42,21 42,21 33,15 33,15 9,12 9,12

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01
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Tabla 18: Efectos heterogéneos por género - Conducta planificada y proactividad (resultados
secundarios - 3)

Subindice de Subindice de
Subescala SFI . L
comportamiento motivacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,11 0,16 -0,05
(todos) (0,66) (0,44) (0,38)
) -0,02 -0,02 0,11 0,11 -0,07 -0,07
Mujer
(0,64) (0,64) (0,44) (0,44) (0,33) (0,33)
Tratamiento 0,90 0,31 0,51
(todos)*Mujer (0,86) (0,59) (0,47)
. -0,32 -0,54 0,21
Autoestima=1
(1,04) (0,63) (0,61)
. . 1,35 0,85 0,42
Autoestima=1*Mujer
(1,24) (0,79) (0,68)
Formacion 0,93 1,45%** -0,62
profesional=1 (1,26) (0,48) (0,72)
Formacion 0,93 -0,4 1,21
profesional=1*Mujer (1,26) (0,71) (0,83)
Autoestimay
formacion 0,16 0,19 -0,04
profesional=1 (0,81) (0,55) (0,45)
Autoestimay
formacion 0,18 -0,04 0,14
profesional=1*Mujer (1,14) (0,76) (0,61)
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R2 0,39 0,40 0,31 0,33 0,40 0,40
Media grupo control 16,73 16,73 10,20 10,20 6,58 6,58

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 19: Efectos heterogéneos por género - Conducta planificada y proactividad (resultados
secundarios - 4)

Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)
Tratamiento (todos) 0,50
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Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)

(0,80)
. -0,15 -0,15
Mujer
(0,62) (0,63)
. . -0,38
Tratamiento (todos)*Mujer
(0,98)
. 1,01
Autoestima=1
(1,01)
) ) -1,60
Autoestima=1*Mujer
(1,25)
., . 0,85
Formacion profesional=1
(1,86)
Formacion profesional=1 0,21
*Mujer (2,03)
Autoestima y formacién -0,05
profesional=1 (1,10)
Autoestima y formacién 0,32
profesional=1*Mujer (1,29)
Observaciones 265 265
R2 0,34 0,35
Media grupo control 14,64 14,64

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

3. Empleo

En la Tabla 20 se presentan los resultados del analisis de heterogeneidad en el tercer bloque de
resultados. En ninguno de los casos el coeficiente de interaccidon es significativamente diferente de
cero. Por lo tanto, se concluye que no existen efectos heterogéneos por género en el empleo
autorreportado.

Tabla 20: Efectos heterogéneos por género - Empleo

Empleo autorreportado

(1) (2)

. 0,00
Tratamiento (todos)
(0,09)
. -0,00 -0,01
Mujer
(0,07) (0,07)
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Empleo autorreportado

(1) (2)

. . -0,02
Tratamiento (todos)*Mujer
(0,11)
. -0,03
Autoestima=1
(0,12)
. . 0,07
Autoestima=1*Mujer
(0,14)
.z . 0’18***
Formacion profesional=1
(0,06)
Formacion profesional=1 -0,18
*Mujer (0,12)
Autoestima y formacién -0,06
profesional=1 (0,15)
Autoestima y formacién -0,06
profesional=1*Mujer (0,18)
Observaciones 227 227
R2 0,25 0,27
Media grupo control 0,77 0,77

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Heterogeneidad por vivir solo

1. Autoestimay empoderamiento personal

En las Tabla 21 y Tabla 22 se muestra el efecto de las intervenciones si la persona vive sola (tipologia
de hogar) sobre los resultados de autoestima y empoderamiento personal. Las intervenciones no
tuvieron un efecto diferencial significativo en ninguno de los resultados, con la excepcion en el grado
de autonomia. Si bien en el grupo de Tratamiento 3 se observa un impacto significativo para aquellos
gue no viven solos, el impacto es significativamente mayor en 2,99 puntos (p<0,05) para los
participantes que viven solos.

Tabla 21: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Autoestima y empoderamiento
personal (resultados principales)

Satisfaccion (Teoria de la

Resiliencia (Connor-Davidson) L
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)
Tratamiento (todos) 0,48 0,69
(1,13) (1,80)
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Satisfaccion (Teoria de la
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)

Resiliencia (Connor-Davidson)

Vivir solo/a -1,77 -1,87 -3,31 -3,35
(1,56) (1,57) (2,81) (2,83)
Tratamiento (todos)* 1,25 3,60
Vivir solo/a (2,07) (3,54)
Autoestima=1 0,16 0,49
(1,65) (2,18)
Autoestima=1* Vivir -0,69 -1,68
solo/a (2,70) (4,27)
Formacion 2,50 3,08
profesional=1 (1,57) (2,98)
Formacion 1,01 0,54
profesional=1* Vivir solo/a (2,74) (4,99)
Autoestima y formacién -0,28 -0,43
profesional=1 (1,61) (2,66)
Autoestima y formacién 3,00 5,84
profesional=1* Vivir solo/a (3,37) (5,11)
Observaciones 266 266 267 267
R? 0,34 0,35 0,35 0,36
Media grupo control 36,19 36,19 77,45 77,45

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 22: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Autoestima y empoderamiento
personal (resultados secundarios)

Grado de competencia  Grado de autonomia Grado de relacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,45 -0,26 0,37
(todos) (0,61) (0,64) (0,75)
Vivir solo/a -1,16 -1,17 -0,52 -0,53 -0,35 -0,38
(0,94) (0,95) (0,84) (0,85) (1,15) (1,16)
Tratamiento 0,13 0,95 -0,59
(todos)*Vivir solo/a (1,20) (1,12) (1,47)
Autoestima=1 0,79 -0,34 0,00
(0,70) (0,77) (0,99)
Autoestima=1*Vivir -0,97 -0,66 -118
solo/a (1,44) (1,47) (1,90)
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Grado de competencia  Grado de autonomia Grado de relacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Formacion 1,04 0,67 1,13
profesional=1 (1,14) (1,10) (1,11)
Formacion -0,30 0,58 -0,84
profesional=1*Vivir
solo/a (1,81) (1,58) (2,11)
Autoestimay
formacion -0,26 -0,69 0,36
profesional=1 0,93) (0,87) (1,02)
Autoestimay
formacion 1,68 2,99xx 0,13
profesional=1*Vivir
solo/a (1,76) (1,51) (2,05)
Observaciones 266 266 267 267 266 266
R? 0,31 0,32 0,33 0,35 0,34 0,35
Media grupo control 21,36 21,36 21,79 21,79 30,65 30,65

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.

*p<0,1; ** p<0,05; ¥***p<0,01

2. Comportamiento planificado y proactividad

Las Tabla 23 - Tabla 27 muestran el efecto de las intervenciones por tipologia de vivienda en los
resultados de la conducta planificada y la proactividad. No existe heterogeneidad significativa en los

efectos, con la excepcion, en la tablas 24 y 26, de que el tercer grupo de intervencién tuvo efectos

diferentes segun la tipologia de la casa en los resultados del subindice de optimismo fundado y el

subindice de motivacion. En particular, el tercer grupo de intervencién no tuvo un impacto

significativo para aquellos participantes que no vivian solos, mientras que tuvo un impacto
significativamente mayor en 4,49 puntos (p<0,05) y en 1,19 puntos (p<0,05), respectivamente, para

aquellos participantes que vivian solos.

Tabla 23: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Conducta planificada y proactividad

personal (resultados principales)

Empleabilidad
(1) (2)
Tratamiento (todos) 4,66
(2,85)
L -3,98 -4,08
Vivir solo/a
(4,69) (4,73)
Tratamiento (todos)*Vivir 5,18
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Empleabilidad
(1) (2)
solo/a (6,54)
. 6,03*
Autoestima=1
(3,48)
. .. 2,31
Autoestima=1*Vivir solo/a
(10,78)
L . 5,49
Formacion profesional=1
(5,16)
Formacion profesional=1 7,64
*Vivir solo/a (9,37)
Autoestima y formacién 2,59
profesional=1 (3,93)
Autoestima y formacién 5,35
profesional=1*Vivir solo/a (7,34)
Observaciones 267 267
R2 0,54 0,55
Media grupo control 129,73 129,73

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 24: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Conducta planificada y proactividad
personal (resultados secundarios - 1)

Subindice de optimismo Subindice de
Subescala de COMOBE .
fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 2,30 0,80 1,30
(todos) (1,57) (0,85) (0,99)
Vivir solo/a -0,66 -0,66 -0,61 -0,58 0,49 0,45
(2,12) (2,13) (1,12) (1,12) (1,39) (1,40)
Tratamiento 1,59 0,86 0,12
(todos)*Vivir solo/a (3,20) (1,68) (2,01)
. 3,97+ 1,20 2,57**
Autoestima=1
(1,94) (1,05) (1,29)
Autoestima=1*Vivir -2,04 -0,98 -2,02
solo/a (5,54) (2,83) (3,39)
Formacion 2,81 1,01 1,39
profesional=1 (2,74) (1,33) (1,75)
Formacion 1,70 -0,27 1,85

Financiado por -@??g MINISTERIO Plan de Recuperacién,
la Unién Europea g‘ﬁ:@"ﬁ DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Transformacién

NextGenerationEU Y MIGRACIONES W\ v Resiliencia

§oNtwom cemfl  )J-PAL g8



Laboratorio de Politicas de Inclusién en Espafia

Subindice de optimismo Subindice de
Subescala de COMOBE P L.
fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
profesional=1*Vivir
(4,51) (2,36) (2,65)

solo/a
Autoestimay

., 0,09 0,20 -0,18
formacion
profesional=1 (2,17) (1,18) (1,37)
Autoestimay

., 5,67 4,49%x 0,60
formacion
profesional=1*Vivir

(4,53) (2,21) (2,77)

solo/a
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R2 0,55 0,55 0,48 0,49 0,47 0,48
Media grupo control 71,47 71,47 32,08 32,08 39,70 39,70

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 25: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Conducta planificada y proactividad
personal (resultados secundarios - 2)

Subindice de

Subescala ICBE Subindice de frecuencia L,
organizacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Tratamiento 1,30 1,04 0,18
(todos) (1,25) (0,96) (0,42)
Vivir solo/a -1,50 -1,60 -1,33 -1,39 -0,01 -0,05

(2,01) (2,02) (1,61) (1,62) (0,56) (0,56)
Tratamiento 1,87 1,18 0,57
(todos)*Vivir solo/a (2,91) (2,29) (0,84)
Autoestima=1 0,92 0,60 0,11

(1,63) (1,23) (0,57)

Autoestima=1*Vivir 3,09 1,93 1,12
solo/a (4,13) (3,30) (1,10)
Formacion 0,76 0,02 0,68
profesional=1 (2,17) (1,82) (0,66)
Formacion 5,14 3,95 1,14
profesional=1*Vivir
solo/a (4,41) (3,36) (1,46)
Autoestimay
formacion 2,02 2,07 -0,00
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Subindice de

Subindice de frecuencia L.
organizacion

(1) (2)

(3) (4) (5) (6)

profesional=1 (1,70) (1,29) (0,56)
Autoestimay

formacion -3,09 -2,21 -1,18
profesional=1*Vivir

solo/a (3,81) (3,30) (0,92)
Observaciones 267 267 267 267 263 263
R? 0,50 0,51 0,49 0,50 0,39 0,41
Media grupo control 42,21 42,21 33,15 33,15 9,12 9,12

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 26: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Conducta planificada y proactividad
personal (resultados secundarios - 3)

Subindice de
Subescala SFI

Subindice de

comportamiento motivacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,64 0,43 0,18
(todos) (0,56) (0,36) (0,30)
o 0,10 0,09 0,60 0,57 -0,39 -0,37
Vivir solo/a
(0,71) (0,72) (0,52) (0,53) (0,36) (0,36)
Tratamiento 0,15 -0,32 0,37
(todos)*Vivir solo/a (0,94) (0,67) (0,50)
. 0,73 0,28 0,43
Autoestima=1
(0,67) (0,45) (0,35)
Autoestima=1*Vivir -0,52 -0,80 0,18
solo/a (1,51) (0,99) (0,74)
Formacion 1,59** 1,14+ 0,44
profesional=1 (0,81) (0,53) (0,46)
Formacion -0,50 -0,28 -0,31
profesional=1*Vivir
(1,25) (0,84) (0,75)
solo/a
Autoestimay
., -0,00 0,21 -0,24
formacion
profesional=1 (0,77) (0,49) (0,39)
Autoesti
proesimay 1,17 0,11 1,19%*

formacion
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Subindice de Subindice de
Subescala SFI ] .,
comportamiento motivacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

profesional=1*Vivir

(1,05) (0,84) (0,57)
solo/a
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R2 0,39 0,40 0,31 0,33 0,40 0,41
Media grupo control 16,73 16,73 10,20 10,20 6,58 6,58

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 27: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Conducta planificada y proactividad
personal (resultados secundarios - 4)

Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)
Tratamiento (todos) -0,08
(0,54)
Vivir solo/a -1,01 -1,08
(0,75) (0,76)
Tratamiento (todos)*Vivir 1,17
solo/a (1,13)
Autoestima=1 -0,38
(0,69)
Autoestima=1*Vivir solo/a 0,69
(1,52)
Formacidn profesional=1 0,38
(0,90)
Formacidn profesional=1 2,23
*Vivir solo/a (1,56)
Autoestima y formacién 0,02
profesional=1 (0,62)
Autoestima y formacién 0,39
profesional=1*Vivir solo/a (1,84)
Observaciones 265 265
R? 0,34 0,35
Media grupo control 14,64 14,64

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacion.
*p<0,1; ¥** p<0,05; ***p<0,01
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3. Empleo

Para el tercer bloque de resultados, en ninguno de los casos el coeficiente de interaccion es
significativamente diferente de cero. Por lo tanto, se concluye que no existen efectos heterogéneos
al vivir solo en el indicador de empleo autorreportado.

Tabla 28: Efectos heterogéneos por tipologia de vivienda — Empleabilidad (resultados principales)

Empleo autorreportado

(1) (2)

) -0,04
Tratamiento (todos)
(0,06)
. 0,01 0,01
Vivir solo/a
(0,09) (0,09)
. . 0,09
Tratamiento (todos)*Vivir solo/a
(0,11)
. 0,01
Autoestima=1
(0,07)
. - 0,04
Autoestima=1*Vivir solo/a
(0,13)
., . -0,03
Formacidn profesional=1
(0,11)
Formacidn profesional=1 0,20
*Vivir solo/a (0,14)
Autoestima y formacién -0,09
profesional=1 (0,10)
Autoestima y formacién -0,01
profesional=1*Vivir solo/a (0,19)
Observaciones 227 227
R2 0,26 0,27
Media grupo control 0,77 0,77

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Heterogeneidad por no haber trabajado en el ultimo ano

1. Autoestima y empoderamiento personal

Enlas Tabla 29 y Tabla 30 se muestra el efecto de las intervenciones en funcién de si la persona trabajo
en el Ultimo afio sobre los resultados del bloque de autoestima y empoderamiento personal. En
ninguno de los casos el coeficiente de interaccidn es significativamente diferente de cero. Por lo tanto,
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se concluye que no existen efectos heterogéneos segln esta caracteristica sobre los resultados del
bloque de empoderamiento personal de la autoestima.

Tabla 29: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el dltimo afo — Autoestima y
empoderamiento personal (resultados principales)

Satisfaccion (Teoria de la

Resiliencia (Connor-Davidson) L,
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)
. 0,16 1,95
Tratamiento (todos)
(1,51) (2,64)
. -0,74 -0,85 0,27 0,24
No trabajé
(1,39) (1,41) (2,73) (2,76)
Tratamiento (todos)* 0,90 -2,102
No trabajé (1,90) (3,24)
. 0,43 0,14
Autoestima=1
(2,61) (3,61)
Autoestima=1*No -0,24 -0,64
Trabajo (2,97) (4,30)
Formacion 2,54+ 2,89
profesional=1 (1,47) (2,85)
Formacion -0,96 -0,50
profesional=1*No trabajé (2,67) (5,25)
Autoestima y formacioén -2,24 2,98
profesional=1 (2,29) (3,57)
Autoestima y formacién 4,10 -3,65
profesional=1*No trabajé (2,78) (4,47)
Observaciones 258 258 259 259
R? 0,37 0,38 0,34 0,34
Media grupo control 36,42 36,42 77,57 77,57

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 30: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el dltimo aifo — Autoestima y
empoderamiento personal (resultados secundarios)

Grado de competencia  Grado de autonomia Grado de relacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,25 0,05 0,70
(todos) (0,76) (0,86) (0,93)
No trabajé -0,93 -0,90 -0,05 -0,08 0,16 0,15
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Grado de competencia  Grado de autonomia Grado de relacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
(0,72) (0,72) (0,83) (0,84) (0,98) (0,99)
Tratamiento -0,02 -0,04 -1,13
(todos)*No trabajo (1,00) (1,07) (1,28)
Autoestima=1 -0,31 -0,60 0,15
(1,15) (1,12) (1,40)
Autoestima=1*No 1,01 0,21 -0,99
trabajo (1,38) (1,39) (1,84)
Formacion 0,49 1,84 0,32
profesional=1 (0,95) (1,12) (1,04)
Formacion -0,05 0,03 0,80
profesional=1*No
. (1,86) (1,68) (2,10)
trabajo
Autoestimay
. 0,60 002 1,65
formacion
profesional=1 (1,07) (1,17) (1,28)
Autoestimay
., -1,04 0,10 -2,29
formacion
profesional=1*No
., (1,45) (1,46) (1,67)
trabajo
Observaciones 258 258 259 259 258 258
R? 0,32 0,32 0,32 0,33 0,34 0,34
Media grupo control 21,52 21,52 21,71 21,71 30,72 30,72

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

2. Comportamiento planificado y proactividad

En las Tabla 31 - Tabla 35 se reportan efectos heterogéneos dependiendo de si la persona trabajé en
el ultimo afio en la conducta planificada y los resultados de la proactividad. En concreto, se encuentran
dos efectos diferenciales significativos para este bloque. En la Tabla 34, el Tratamiento 3 tiene un
efecto significativo sobre el subindice de comportamiento de 1,13 puntos (p<0,05) sobre los que
habian trabajado antes, mientras que el efecto es significativamente menor en 1,66 puntos (p<0,05)
para los que no habian trabajado. Por otro lado, en la Tabla 35 se observa un efecto positivo y
significativo de la formacién profesional de 2,88 puntos (p<0,01) sobre la percepcion del entorno
sobre su necesidad de encontrar empleo para aquellos individuos que habian trabajado en el dltimo
afio. Para aquellos que no habian trabajado, el efecto del Tratamiento 2 es significativamente menor
en 3,35 puntos (p<0,05).
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Tabla 31: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo aino — Conducta planificada y
proactividad (resultados principales)

Empleabilidad
(1) (2)
Tratamiento (todos) 9,87+
(4,30)
No trabajé 2,29 2,45
(4,67) (4,71)

Tratamiento (todos)*No -6,29
trabajé (5,53)
Autoestima=1 8,02

(7,01)
Autoestima=1*No trabajo -1,78

(8,18)
Formacidn profesional=1 11,29+

(5,34)
Formacion profesional=1 -5,50
*No trabajo (8,74)
Autoestima y formacioén 10,51+
profesional=1 (4,90)
Autoestima y formacién -11,28
profesional=1*No trabajé (6,86)
Observaciones 259 259
R? 0,53 0,54
Media grupo control 129,74 129,74

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 32: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo ailo — Conducta planificada y
proactividad (resultados secundarios - 1)

Subescala de COMOBE Subindice de optimismo Subl’nd.ic.e de
fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 3,53 1,20 2,16*
(todos) (2,00) (1,11) (1,20)
No trabajé -1,01 -0,88 -1,55 -1,53 0,80 0,88
(2,18) (2,19) (1,12) (1,13) (1,32) (1,32)
Tratamiento 1,10 -0,12 -1,24
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Subindice de optimismo Subindice de
Subescala de COMOBE P .
fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
(todos)*No trabajo (2,78) (1,47) (1,72)
Autoestima=1 3,37 1,20 1,98
(3,41) (1,84) (2,02)
Autoestima=1*No 0,84 -0,05 0,48
trabajo (4,17) (2,19) (2,61)
Formacion 3,67 0,36 3,11*+
profesional=1 (2,57) (1,36) (1,56)
Formacion -0,28 1,16 -1,65
profesional=1*No
. (4,53) (2,39) (2,74)
trabajo
Autoesti
utoestimay 3,75 1,96 1,62
formacion
profesional=1 (2,48) (1,40) (1,47)
Autoesti
utoestimay 3,92 11,19 2,83
formacion
profesional=1*No
., (3,61) (1,89) (2,24)
trabajo
Observaciones 258 258 258 258 257 257
R2 0,54 0,54 0,49 0,49 0,46 0,47
Media grupo control 71,44 71,44 32,10 32,10 39,67 39,67

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 33: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo aiio — Conducta planificada y
proactividad (resultados secundarios - 2)

Subindice de

Subescala ICBE Subindice de frecuencia L.,
organizacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 3,58%* 2,89%* 0,32
(todos) (1,79) (1,46) (0,53)
B 2,33 2,35 1,94 1,95 0,36 0,36
No trabajé
(1,80) (1,82) (1,42) (1,44) (0,49) (0,49)
Tratamiento -2,87 -2,55 0,16
(todos)*No trabajo (2,36) (1,88) (0,70)
. 2,12 1,36 0,26
Autoestima=1
(2,86) (2,38) (0,77)
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Subindice de frecuencia

Subindice de
organizacion

(1) (2)

(3) (4)

(5) (6)

Autoestima=1*No -0,60 -0,41 0,30
trabajo (3,46) (2,75) (1,00)
Formacion 4,99** 3,76%* 1,07
profesional=1 (2,47) (1,96) (0,90)
Formacion 4,20 -4,46 0,51
profesional=1*No

. (3,75) (2,99) (1,13)
trabajo
Autoestima

imay 3,78* 3,63%* 0,32
formacion
profesional=1 (2,26) (1,84) (0,63)
Autoestimay
-, -4,08 -3,47 0,12

formacion
profesional=1*No

., (3,17) (2,54) (0,92)
trabajo
Observaciones 259 259 259 259 255 255
R2 0,49 0,49 0,48 0,49 0,38 0,39
Media grupo control 42,22 42,22 33,18 33,18 9,11 9,11

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.

*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 34: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo aiio — Conducta planificada y
proactividad (resultados secundarios - 3)

Subescala SFI

Subindice de

Subindice de

comportamiento motivacién
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 1,05+ 0,84+ 0,19
(todos) (0,60) (0,41) (0,32)
» -0,93 -0,92 0,17 0,17 -1,06%** -1,05%**
No trabajé
(0,64) (0,65) (0,47) (0,47) (0,31) (0,31)
Tratamiento -0,67 -0,91 0,19
(todos)*No trabajo (0,82) (0,57) (0,42)
. 0,81 0,22 0,56
Autoestima=1
(0,95) (0,57) (0,42)
Autoestima=1*No 0,81 0,22 0,56
trabajo (0,95) (0,65) (0,45)
Formacion 1,33+ 1,22+ 0,12
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Subindice de Subindice de
Subescala SFI . L
comportamiento motivacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
profesional=1 (0,74) (0,46) (0,46)
Formacion 0,38 -0,09 0,41
profesional=1*No
. (1,15) (0,82) (0,66)
trabajé
Aut ti
roesimay 1,05 1,13%* 0,12
formacion
profesional=1 (0,74) (0,50) (0,42)
Autoestimay
., -1,33 -1,66** 0,31
formacion
profesional=1*No
., (1,12) (0,76) (0,60)
trabajo
Observaciones 258 258 258 258 257 257
R2 0,45 0,46 0,35 0,37 0,45 0,46
Media grupo control 16,77 16,77 10,19 10,19 6,64 6,64

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.

*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla 35: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo aiio — Conducta planificada y

proactividad (resultados secundarios - 4)

Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1)

(2)

. 0,83
Tratamiento (todos)
(0,78)
g 1,23* 1,18*
No trabajé
(0,70) (0,71)
Tratamiento (todos)*No -0,79
trabajo (0,93)
. -0,34
Autoestima=1
(1,10)
. ., 0,47
Autoestima=1*No trabajd
(1,30)
.z . 2'88***
Formacidn profesional=1
(0,97)
Formacidn profesional=1 -3,35**
*No trabajo (1,32)
Autoestima y formacién 0,14
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Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)

profesional=1 (1,10)
Autoestima y formacién 0,04
profesional=1*No trabajé (1,24)
Observaciones 257 257
R? 0,34 0,36
Media grupo control 14,59 14,59

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p <0,05; ***p < 0,01

3. Empleo

Por ultimo, en la Tabla 36 se presentan los resultados del analisis de heterogeneidad del empleo. En
ninguno de los casos el coeficiente de interaccidn es significativamente diferente de cero. Por lo tanto,
se concluye que no existen efectos heterogéneos segin el hecho de que la persona haya trabajado en
el ultimo ano sobre el empleo autorreportado.

Tabla 36: Efectos heterogéneos por no haber trabajado en el ultimo aiio — Empleo (resultados

principales)
Empleo autorreportado
(1) (2)
Tratamiento (todos) -0,01
(0,09)
No trabajé 0,28+ 0,28+
(0,08) (0,08)
Tratamiento (todos)*No -0,03
trabajé (0,10)
Autoestima=1 0,05
(0,12)
Autoestima=1*No trabajo -0,07
(0,13)
Formacidn profesional=1 0,10
(0,13)
Formacidn profesional=1 -0,10
*No trabajo (0,15)
Autoestima y formacién -0,17
profesional=1 (0,14)
Autoestima y formacién 0,09
profesional=1*No trabajé (0,16)
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Empleo autorreportado

(1) (2)

Observaciones 223 223
R2 0,32 0,34
Media grupo control 0,76 0,76

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01
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Equilibrio entre los grupos experimentales

Para evaluar la comparabilidad de los grupos de tratamiento y control, se han realizado pruebas de
equilibrio sobre las variables descritas anteriormente, recogidas durante la encuesta de referencia. En
las Tabla 37 y Tabla 38 se presentan los resultados de estas pruebas, con el valor medio de la variable
para cada grupoy el valor p resultante de una prueba de diferencia de medias (utilizando el estadistico
t de Student).

Estas tablas muestran que, para la mayoria de las caracteristicas sociodemogréficas y de resultado, los
grupos de tratamiento y control no presentan diferencias estadisticamente significativas. Sin
embargo, en la Tabla 37 se observa una diferencia estadisticamente significativa entre ambos grupos
en cuanto al sexo (p<0,05), la edad (p<0,1) y haber cursado un titulo superior de FP (p<0,05). Para los
principales resultados de la Tabla 38, existe una diferencia estadisticamente significativa entre ambos
grupos en el indice de resiliencia de Connor-Davidson (p<0.05), el grado de competencia (p<0.1), el
subindice de optimismo fundado (p<0.1), el subindice de motivacién (p<0.1) y la opinién subjetiva
sobre la obtencidn de un empleo (p<0.05).

Es alentador que el andlisis no demuestre diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
de tratamiento y control en la mayoria de las variables sociodemograficas y de resultados, lo que
indica un alto grado de equilibrio. Esta distribucidon equilibrada de las covariables mejora la
credibilidad de posteriores analisis y refuerza la validez de los hallazgos del estudio.

Sin embargo, con el fin de evitar que los desequilibrios anteriores sesguen las estimaciones, se
incluyen como controles las variables para las que se han encontrado diferencias significativas en las
regresiones estimadas, y todas las variables de resultado en la linea de base.

Tabla 37: Contrastes de equilibrio entre los grupos experimentales: variables sociodemograficas

Medias Observaciones
Variable Control Tratamiento Dif. P-valor Total Control Tratamiento
) 0,59 0,70 0,11 0,03 339 174 165
Mujer
(0,26) (0,22) 327 166 161
47,30 45,05 -2,25 0,07+ 325 163 162
Edad
(124,92) (117,23) 316 157 159
Actualmente 0,15 0,19 0,04 0,36 311 156 155
trabajando (0,14) (0,16) 302 150 152
Sin nivel de 0,04 0,05 0,01 0,57 334 168 166
educacion (0,04) (0,05) 326 164 162
B ) ) 0,26 0,22 -0,04 0,34 334 168 166
Educacién primaria
(0,20) (0,18) 326 164 162
Educacion 0,21 0,27 0,06 0,23 334 168 166
secundaria (0,17) (0,20) 326 164 162
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Medias Observaciones
Variable Control Tratamiento  Dif. P-valor Total Control Tratamiento

Educacion basicade 0,10 0,09 -0,01 0,73 334 168 166
formacién
profesional (0,09) (0,08) 326 164 162
Educacién
intermedia de
formacién 0,08 0,09 0,01 0,67 334 168 166
profesional (0,07) (0,08) 326 164 162
Educacidn superior
de 0,09 0,04 -0,05  0,05** 334 168 166
formacién
profesional (0,08) (0,04) 326 164 162
Educacion 0,14 0,19 0,05 0,28 334 168 166
secundaria (0,13) (0,16) 326 164 162
Educacidn 0,05 0,05 0 0,82 334 168 166
universitaria (0,05) (0,05) 326 164 162

0,02 0,02 0 0,72 334 168 166
Educacién superior

(0,02) (0,02) 326 164 162
Sin trabajo en los 0,54 0,59 0,05 0,31 320 162 158
ultimos meses (0,26) (0,25) 311 156 155
Trabajo de 0 a 3 0,22 0,19 -0,03 0,57 320 162 158
meses (0,18) (0,16) 311 156 155
Trabajode3a6 0,06 0,06 0 0,95 320 162 158
meses (0,06) (0,06) 311 156 155
Trabajo de 6a 9 0,06 0,03 -0,03 0,11 320 162 158
meses (0,06) (0,03) 311 156 155
Trabajode 9a12 0,12 0,13 0,01 0,93 320 162 158
meses (0,12) (0,12) 311 156 155
Tiempo total de
desempleo en los 34,50 36,65 2,15 0,67 272 132 140
ultimos meses (en
meses) (1760,25) (1763,07) 265 126 139
Ingresos de 0 a 250 0,20 0,19 -0,01 0,92 329 173 156
euros mensuales (0,17) (0,16) 317 165 152
Ingresos de 251 a
500 0,27 0,27 0 0,96 329 173 156
euros mensuales (0,21) (0,20) 317 165 152
Ingresos de 501 a
750 0,31 0,36 0,05 0,37 329 173 156
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Medias Observaciones
Variable Control Tratamiento  Dif. P-valor Total Control Tratamiento

euros mensuales (0,23) (0,24) 317 165 152
Ingresos de 751 a
1000 0,14 0,14 0 0,93 329 173 156
euros mensuales (0,13) (0,13) 317 165 152
Ingresos de 1001 a 0,07 0,03 -0,04 0,14 329 173 156
1500 euros
mensuales (0,07) (0,03) 317 165 152
Ingresos superiores
a 0,01 0,01 0 0,94 329 173 156
1500 euros
mensuales (0,01) (0,01) 317 165 152
Numero de
personas con las
que vives 1,69 1,71 0,02 0,94 286 143 143
(sin contar con el
entrevistado) (2,69) (2,44) 277 137 140

0,28 0,23 -0,05 0,30 342 174 168
Vivir solo/a

(0,21) (0,18) 0,03** 330 166 164

Nota: Los errores estandar han sido agrupados a nivel familia. * p <0,1; ** p <0,05; ***p < 0,01.

Tabla 38: Contrastes de equilibrio entre los grupos experimentales: variables de resultado

Medias Observaciones

Variable Control Tratamiento Dif. P-valor Total Control Tratamiento

Bloque 1 — Autoestima y empoderamiento personal

Resiliencia (Connor- 36,38 39,02 2,64 0,01** 331 168 163
Davidson) (100,46) (78,54) 319 160 159
Satisfaccion (Teoria
de 78,38 80,67 2,29 0,16 332 170 162
la
. (226,58) (214,62) 320 162 158
Autodeterminacion)
Grado de 21,89 22,86 0,97 0,07* 331 170 161
Competencia (23,69) (24,58) 319 162 157
. 25,89 26,51 0,62 0,29 331 169 162
Grado de Autonomia
(27,18) (28,65) 319 161 1158
Grado de Relacién 30,93 31,44 0,51 0,46 331 169 162
(41,31) (40,41) 319 161 158

Bloque 2 — Comportamiento planeado y proactividad
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Medias Observaciones
Variable Control Tratamiento Dif. P-valor Total Control Tratamiento
. 128,34 128,38 0,29 0,99 335 170 165
Empleabilidad
(1258,56) (1436,87) 323 162 161
Subescala de 71,57 73,01 1,68 0,47 330 168 162
COMOBE (342,39) (328,05) 318 160 158
Subindice de 32,75 34,38 1,87 0,08* 325 166 159
optimismo fundado  (72,88) (68,74) 313 158 155
Subindice de 39,20 39,27 0,07 0,96 330 168 162
proactividad (141,57) (114,52) 318 160 158
41,65 40,98 -0,66 0,66 327 167 160
Subescala ICBE
(180,35) (215,93) 315 159 156
Subindice de 32,80 32,64 -0,14 0,89 327 167 160
frecuencia (109,33) (132,00) 315 159 156
Subindice de 9,01 8,60 -0,41 0,33 319 164 165
organizacion (14,52) (14,25) 307 156 151
Subescala SF 17,10 17,27 0,17 0,73 328 166 162
(24,64) (18,47) 316 158 158
Subindice de 10,22 9,96 -0,26 0,43 328 166 162
comportamiento (10,18) (8,37) 316 158 158
Subindice de 6,88 7,36 0,48 0,07* 327 166 161
motivacion (6,32) (5,02) 315 158 157
Percepcién del
entorno sobre la 15,05 16,16 1,11 0,02** 321 160 161
situacién
laboral (20,02) (17,47) 309 152 157
Bloque 3 — Empleo
Empleo 0,15 0,19 0,04 0,36 311 156 155
autorreportado (0,14) (0,16) 302 150 152
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Descripcion de los indicadores de resultado

En este apéndice se puede encontrar una descripcién de los resultados analizados en este estudio,
junto con informacidn sobre su construccién, su rango y su peso dentro del indice.

Blogue 1: Autoestima y empoderamiento personal

Resultados primarios

e [ndice de la escala de resiliencia de 10 items de Connor-Davidson.

o Suma de 10 items: Indique su grado de desacuerdo/acuerdo con estas afirmaciones.

Rango: 1 ("Totalmente en desacuerdo") - 5 ("Totalmente de acuerdo"):
m Sé adaptarme a los cambios

Puedo manejar cualquier situacion
Veo el lado positivo de las cosas
Puedo rendir bien bajo presion o estrés
Después de un contratiempo grave o un imprevisto, por lo general "vuelvo a
la normalidad"
Logro mis objetivos a pesar de las dificultades
Puedo mantener la concentracién bajo presion

Rara vez me desanimo por los fracasos

Me defino como una persona fuerte
m Puedo manejar sentimientos desagradables
e indice de grado de satisfaccion de las necesidades psicoldgicas basicas (Teoria de la
Autodeterminacion)
o Suma de 3 subindices (grado de competencia, grado de autonomia y grado de
relacién), que son los resultados secundarios del Bloque 1.

Resultados secundarios

e Grado de competencia
o Suma de 6 items'®: Indique su grado de desacuerdo/acuerdo con estas afirmaciones.
Rango: 1 ("Totalmente en desacuerdo") - 5 ("Totalmente de acuerdo")
m A menudo me siento muy competente o habil
La gente que conozco me dice que soy bueno en lo que hago
Recientemente he podido aprender nuevas e interesantes habilidades
La mayoria de los dias siento que tengo éxito en lo que hago
En mi vida, tengo muchas oportunidades para demostrar lo capaz que soy
A menudo me siento menos que capaz

19 Los valores se invirtieron para el sexto item de este resultado.
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® Grado de autonomia

o Suma de 7 items?’: Indique su grado de desacuerdo/acuerdo con estas afirmaciones.

Rango: 1 ("Totalmente en desacuerdo") - 5 ("Totalmente de acuerdo")
m Siento que soy libre de decidir por mi mismo cémo vivir mi vida

Me siento presionado en mi vida
En general, me siento libre de expresar mis ideas y opiniones
En mi vida diaria, a menudo tengo que hacer lo que me dicen
Las personas con las que interactuo todos los dias tienen en cuenta mis
sentimientos
Siento que en mi vida diaria puedo ser yo misma la mayor parte del tiempo
m Tengo muchas oportunidades de decidir por mi mismo cdmo hacer las cosas

en mi vida diaria
e Grado de parentesco
0 Suma de 8 items?!: Indique su grado de desacuerdo/acuerdo con estas afirmaciones.
Rango: 1 ("Totalmente en desacuerdo") - 5 ("Totalmente de acuerdo")
m  Me gusta mucho la gente con la que interactlio
Me llevo bien con las personas con las que interactlo regularmente
Me encierro en mi mismo (me aislo) y no tengo muchas relaciones sociales
Considero que las personas con las que interactlo con frecuencia son mis
amigos
Las personas que me rodean en mi vida se preocupan por mi
Hay muchas personas con las que tengo una relacién muy estrecha
A muchas personas con las que interactio con frecuencia parece gustarles
En general, la gente es bastante amable conmigo

Bloque 2: Comportamiento planificado y proactividad

Resultados primarios

e indice total de empleabilidad
0 Suma de 3 subescalas (3 resultados secundarios):
m  Subescala COMOBE
m Subescala ICBE
m  Subescala SFI

Resultados secundarios

® Subescala COMOBE (cuestionario de evaluacion del comportamiento en la busqueda de
empleo). Suma de los subindices de optimismo fundamentado y proactividad:

20 | os valores se invirtieron para el segundo y cuarto items de este resultado.

21 | os valores se invirtieron para el tercer item de este resultado.
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O Subindice de optimismo fundamentado: suma de 3 items de autoeficacia, 3 items de
éxito y 3 items de locus de control interno. Indique su grado de desacuerdo/acuerdo
con estas afirmaciones. Rango: 1 ("Totalmente en desacuerdo") - 5 ("Totalmente de
acuerdo"):

m  Autoeficacia:

® Soy capaz de soportar los inconvenientes que conlleva la busqueda
de empleo. Por ejemplo, invertir tiempo, afrontar una entrevista...
Soy capaz de superar los rechazos cuando busco trabajo
Creo que puedo comportarme adecuadamente en una entrevista de
trabajo

m Exito:

e Creo que estaré desempleado por poco tiempo (desempleado)

e Tengo grandes esperanzas de conseguir un trabajo

o Creo que hay muchas posibilidades de que acabe encontrando un
buen trabajo

m Locus de control interno:

e Cuanto mas me esfuerzo por buscar un trabajo, mas probabilidades
tengo de encontrarlo
Encontrar trabajo es algo que dependera principalmente de mi.
Encontrar trabajo dependera del tiempo que dedique a buscar
trabajo

o0 Subindice de proactividad: suma de 4 items de divergencia, 4 items de iniciativay 3
items de futuro. Indique su grado de desacuerdo/acuerdo con estas afirmaciones.
Rango: 1 ("Totalmente en desacuerdo") - 5 ("Totalmente de acuerdo"):

m Divergencia:

e Tengo mucha confianza en mi capacidad para demostrar mis
habilidades en la seleccion de personal (entrevistas, pruebas
selectivas...)

Busco trabajo en diferentes puestos o actividades laborales
Reviso y modifico mi forma de buscar trabajo para conseguir
mejores oportunidades

e Me imagino trabajando en diferentes lugares y con diferentes

responsabilidades
m Iniciativa:

e Prefiero darme a conocer a las empresas en lugar de esperar una
oferta
Creo en tomar la iniciativa (ser activo) en la busqueda de empleo
Me gusta demostrar que puedo tomar la iniciativa en mis
responsabilidades laborales

e Me ofrezco a trabajar para empresas, aunque no estén buscando

personal
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m  Futuro:
® Antes de una seleccidn, trato de prever (anticipar) cuales de mis
habilidades seran de mayor interés para la empresa
Soy capaz de adivinar lo que los empleadores esperan de mi
Me gusta imaginar como sera el proceso de seleccion para prever
posibles dificultades
® Subescala ICBE (inventario de conductas de busqueda de empleo). Suma de los subindices
de frecuencia y organizacion:

o0 Subindice de frecuencia: suma de 3 items de informacidn, 4 items de gestién
personal y 3 items de gestidn diferida. Indique su grado de desacuerdo/acuerdo con
estas afirmaciones. Rango: 1 ("Totalmente en desacuerdo") - 5 ("Totalmente de
acuerdo"):

m Informacién:
® Pregunto a familiares o conocidos sobre ofertas de trabajo
e Consulto comunicados de prensa
e Miro las ofertas en los tablones de anuncios
m  Gestion personal:
Acudo a oficinas de empleo o TEA (Agencias de Trabajo Temporal)

o Acudo a instituciones y organismos publicos en busca de empleo
e Estoy solicitando empleo a empresas privadas
[ ]

Consulto a expertos en empleo (orientadores, profesores,
empleadores, etc.)
m  Manejo tardio:
® Presento o envio mi curriculum por escrito
e Utilizo sitios web de empleo y atiendo ofertas de internet
e Utilizo las redes sociales (Facebook, LinkedIn, etc.) para buscar
trabajo
0 Subindice de la organizacion: suma de 3 items: Indique su grado de
desacuerdo/acuerdo con estas afirmaciones. Rango: 1 ("Totalmente en
desacuerdo") - 5 ("Totalmente de acuerdo"):
e Utilizo una agenda para organizar mi busqueda de empleo
e Planifico mi busqueda de empleo con anticipaciéon
e Dedico ciertas horas del dia a la busqueda de empleo
® Subescala SFI (sistema facilitador de insercidén). Suma de los subindices de conducta y
motivacion:

o0 Subindice de comportamiento: suma de 3 items: Indique su grado de
desacuerdo/acuerdo con estas afirmaciones. Rango: 1 ("Totalmente en
desacuerdo") - 5 ("Totalmente de acuerdo"):

e Tengo toda la informacion que necesito para conseguir un trabajo

e Organizo regularmente mi busqueda de empleo

® Soy competente en técnicas de busqueda de empleo (redaccién de
curriculums, publicidad, entrevistas, etc.)

Financiado por -@g MINISTERIO Plan de Recuperacién, @ AYUNTAMIENTO DE D\
la Unién Europea lv!(“' DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Transformacién B R 3 >>> J - PA I_
NextGenerationEU EI“\L‘E- Y MIGRACIONES W v Resiliencia %> SANTANDER CcE > 108




Laboratorio de Politicas de Inclusién en Espafia

0 Subindice de motivacién: suma de 2 items: Indique su grado de desacuerdo/acuerdo
con estas afirmaciones. Rango: 1 ("Totalmente en desacuerdo") - 5 ("Totalmente de
acuerdo"):

m  Me siento muy animado a buscar trabajo
m  Creo que voy a conseguir un trabajo pronto
® Subescala de opinidn de su entorno respecto a la necesidad de buscar/tener empleo. Suma
de 4 items: Indique su grado de desacuerdo/acuerdo con estas afirmaciones. Rango: 1
("Totalmente en desacuerdo") - 5 ("Totalmente de acuerdo"):
m La persona mas importante para mi piensa que deberia buscar trabajo
m La mayoria de las personas en mi entorno social cercano piensan que
deberia buscar un trabajo
m Las personas de mi entorno social cercano valoran positivamente que yo
tome la iniciativa en la bdsqueda de trabajo
m La persona mas importante para mi piensa que mi vida mejorarad si
encuentro un trabajo.

Blogue 3: Empleabilidad

Resultados primarios (datos administrativos)
e Indicador de numero de horas trabajadas

e Indicador de empleo?®

22 Como se menciona anteriormente en este documento, no se pudo recopilar en este momento datos administrativos del
proyecto. Se propone una alternativa al indicador de empleo. Esto compara si al final del proyecto los participantes estan
trabajando o no con respecto a su situacion de referencia.

Financiado por 'Qg%g MINISTERIO Plan de Recuperacién,
la Unién Europea la-‘ < DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Transformacién
LR v roraciones W\ v Resiliencia

SINTWDER  cemfl ()J-PAL 109

NextGenerationEU



Laboratorio de Politicas de Inclusién en Espafia

Resultados para especificaciones alternativas

En esta seccidn, se presentan los resultados de dos especificaciones alternativas a la presentada. Es
decir, controlar el resultado en linea de base y las covariables adicionales.

Regresiones sin controles, ni resultados linea de base

1. Autoestima y empoderamiento personal

En las Tablas Al a A8 se presentan los resultados de una especificacion sin controles ni resultados de
referencia iniciales. Para el bloque de autoestima y empoderamiento personal, se observa un
incremento del 6,45% (p<0,1) en la resiliencia para todos los grupos de tratamiento con respecto al
grupo control, y que este efecto se produce principalmente para el tratamiento de formacion
profesional (ver Tabla A1), donde el efecto producido en este grupo de tratamiento es de un 13,55%
(p<0,01) con respecto al grupo de control. Ademas, para los principales resultados del bloque 1 se
observa un aumento de la satisfacciéon del 7,83% (p<0,05) también para el segundo grupo de
tratamiento. Para los resultados secundarios, también se reporta mayores impactos para el segundo
grupo de tratamiento en términos de competencia, autonomia y relacion, con impactos positivos de
7,54% (p<0,1), 7,27% (p<0,1) y 6,22% (p<0,1), respectivamente (ver Tabla A3).

Tabla Al: Autoestima y empoderamiento personal (resultados principales) - Sin controles, , sin
resultados linea de base

. . Satisfaccion (Teoria de la
Resiliencia (Connor-Davidson) L.
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)

Tratamiento (todos) 2,28%* 2,78
(1,17) (1,81)
Autoestima 1,23 1,62
(1,62) (2,24)
Formacidn profesional 4,79%** 6,02**
(1,49) (2,57)
Autoestima y formacién 1,75 1,87
profesional (1,62) (2,64)
Observaciones 308 308 309 309
R? 0,01 0,02 0,01 0,01
Media grupo control 35,35 35,35 76,85 76,85
GT3=GT1 (p-valor) 0,79 0,93
GT3=GT2 (p-valor) 0,10 0,19
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,11 0,25
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GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,08 0,14

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Tabla A2: Autoestima y empoderamiento personal (resultados secundarios) - Sin controles, sin
resultados linea de base

Grado de competencia Grado de autonomia Grado de relacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,91 0,41 0,76
(todos) (0,58) (0,58) (0,70)
Autoestima 0,75 0,02 0,22
(0,75) (0,71) (0,90)

Formacion 1,60* 1,58* 1,90*
profesional (0,84) (0,87) (0,99)
Autoestima vy
formacién 0,60 -0,05 0,60
profesional (0,87) (0,83) (1,02)
Observaciones 307 307 309 309 307 307
R? 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01
Media  grupo
control 21,21 21,21 21,72 21,72 30,54 30,54
GT3=GT1 (p-
valor) 0,88 0,97 0,75
GT3=GT2 (p-
valor) 0,35 0,15 0,29
GT3=GT1=GT2
(p-valor) 0,58 0,22 0,31
GT3=GT1+GT2
(p-valor) 0,18 0,22 0,32

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

2. Conducta planificada y proactividad

En las Tablas A3 — A7 se muestran los efectos estimados para las intervenciones en el bloque de
conducta planificada y proactividad con la especificacién mencionada. Para el resultado principal, se
observa un aumento en el indice de empleo en el segundo grupo de intervencidn en comparacion con
el grupo control (un aumento del 8,85%, con p<0,05).
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Para los resultados secundarios en este bloque, también se ven efectos significativos de los
tratamientos en las Tablas A4 y A6. De forma general, se han obtenido impactos positivos en los
subindices de optimismo y motivacion de, respectivamente, 6,09% (p<0,05) y 9,30% (p<0,05) para
todos los grupos de tratamiento con especto al de control. De forma mas especifica, para el grupo de
tratamiento de formacion profesional, se observan impactos positivos en la subescala COMOBE
(p<0,1), optimismo (p<0,1), subescala SFI (p<0,01), subindice de comportamiento (p<0,05) y subindice
de motivacién (p<0,1), con, respectivamente, valores de 6,84%, 7,92%, 11,51%, 10,4% y 11,84%
respecto al grupo control. Ademas, se muestra un efecto significativo positivo del 7,42% y del 8,7%
para el tercer grupo de intervencién en términos de optimismo (p<0,1) y motivacién (p<0,1),
respectivamente.

Tabla A3: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios -1) - Sin controles, , sin
resultados linea de base

Empleabilidad
(1) (2)
Tratamiento (todos) 5,35
(3,89)
Autoestima 2,72
(5,29)
Formacidn profesional 11,43**
(5,63)
Autoestima y formacién 4,17
profesional (5,56)
Observaciones 309 309
R? 0,01 0,01
Media grupo control 129,1 129,11
GT3=GT1 (p-valor) 0,83
GT3=GT2 (p-valor) 0,30
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,39
GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,25

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ¥** p<0,05; ***p<0,01

Tabla A4: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios - 2) - Sin controles, , sin
resultados linea de base
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Subindice de optimismo

Subindice de

fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Tratamiento 2,43 1,96** 0,15
(todos) (2,01) (0,94) (1,15)
Autoestima 1,43 1,24 -0,03

(2,87) (1,30) (1,67)
Formacion 4,87%* 2,55* 1,55
profesional (2,85) (1,41) (1,69)
Autoestimay
formacion 1,90 2,39%* -0,61
profesional (2,90) (1,27) (1,67)
Observaciones 307 307 305 305 304 304
R? 0,00 0,01 0,01 0,02 0,00 0,00
Media grupo
control 71,21 71,21 32,21 32,21 39,78 39,78
GT3=GT1 (p-
valor) 0,90 0,46 0,79
GT3=GT2 (p-
valor) 0,41 0,92 0,31
GT3=GT1=GT2
(p-valor) 0,58 0,67 0,58
GT3=GT1+GT2
(p-valor) 0,34 0,51 0,43

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.

*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla A5: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios -3) - Sin controles, , sin

resultados linea de base

Subescala ICBE

Subindice de frecuencia

Subindice de
organizacion

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,79 0,90 0,02
(todos) (1,51) (1,17) (0,41)
Autoestima -0,78 -0,63 0,09
(2,09) (1,63) (0,54)
Formacion 2,96 2,05 0,85
profesional (2,44) (1,88) (0,71)
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Subindice de
organizacion

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Subescala ICBE Subindice de frecuencia

Autoestimay

formacion 1,12 1,91 -0,68
profesional (2,15) (1,67) (0,58)
Observaciones 306 306 306 306 302 302
R? 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01
Media  grupo

control 42,80 42,80 33,44 33,44 9,42 9,42
GT3=GT1 (p-

valor) 0,47 0,22 0,27
GT3=GT2 (p-

valor) 0,53 0,95 0,07
GT3=GT1=GT2

(p-valor) 0,43 0,36 0,18
GT3=GT1+GT2

(p-valor) 0,77 0,86 0,10

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.

*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla A6: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios -3) - Sin controles, , sin
resultados linea de base

Subescala SFI

Subindice de
comportamiento

Subindice de motivacion

(1)

(2)

(3) (4) (5)

(6)

Tratamiento 0,86 0,16 0,62+

(todos) (0,53) (0,34) (0,26)

Autoestima 0,41 -0,22 0,54
(0,72) (0,47) (0,34)

Formacion 1,93%** 1,06** 0,79+

profesional (0,72) (0,46) (0,42)

Autoestima vy

formacion 0,64 -0,03 0,58+

profesional (0,71) (0,47) (0,34)

Observaciones 306 306 306 306 304 304

R? 0,01 0,02 0,00 0,02 0,02 0,02
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Subindice de Lo L.
Subescala SFI . Subindice de motivacion
comportamiento
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Media  grupo

control 16,77 16,77 10,19 10,19 6,67 6,67
GT3=GT1 (p-

valor) 0,79 0,74 0,92
GT3=GT2 (p-

valor) 0,13 0,05 0,66
GT3=GT1=GT2

(p-valor) 0,16 0,05 0,86
GT3=GT1+GT2

(p-valor) 0,13 0,24 0,20

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p <0,05; ***p < 0,01

Tabla A7: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios -4) - Sin controles, , sin
resultados linea de base

Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)
Tratamiento (todos) 0,34
(0,53)
Autoestima 0,02
(0,69)
Formacidn profesional 0,82
(0,80)
Autoestima y formacién 0,38
profesional (0,76)
Observaciones 304 304
R? 0,00 0,00
Media grupo control 14,88 14,88
GT3=GT1 (p-valor) 0,68
GT3=GT2 (p-valor) 0,65
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,68
GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,70

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01
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3. Empleo

Para el tercer bloque de estas especificaciones, la Tabla A8 muestra un impacto negativo en el empleo
autoreportado del grupo de Tratamiento 3, donde este indice disminuye en 23,76% (p<0,05) con
respecto al grupo control.

Tabla A8: Empleabilidad (principales resultados) - Sin controles, sin resultados linea de base

Empleo autorreportado

(1) (2)

Tratamiento (todos) -0,05
(0,05)
Autoestima 0,03
(0,06)
Formacidn profesional -0,01
(0,08)
Autoestima y formacion -0,19**
profesional (0,08)
Observaciones 272 272
R? 0,00 0,03
Media grupo control 0,787 0,79
GT3=GT1 (p-valor) 0,02
GT3=GT2 (p-valor) 0,08
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,06
GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,09

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Regresiones con controles, sin resultados linea de base

1. Autoestimay empoderamiento personal

En las Tablas A9 a Al16 se presentan los resultados de las mismas regresiones que en el apartado
anterior, pero incluyendo como controles las variables desbalanceadas obtenidas en los test de
balance.

El andlisis del primer bloque de variables con esta especificacion se muestra en las Tablas A9 y A10,
donde se encuentra un efecto significativo de 7,24% (p<0,05) para el indice de resiliencia en el
segundo grupo de tratamiento. Sin embargo, no se encuentra un efecto significativo para los
resultados secundarios en el bloque de autoestima y empoderamiento personal con estas
especificaciones.
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Tabla A9: Autoestima y empoderamiento personal (resultados principales) - Controles, , sin

resultados linea de base

Satisfaccion (Teoria de la

Resiliencia (Connor-Davidson) L
Autodeterminacion)

(1) (2) (3) (4)
Tratamiento (todos) 0,82 1,22
(0,97) (1,72)
Autoestima 0,09 0,38
(1,39) (1,95)
Formacidn profesional 2,62%* 3,46
(1,25) (2,69)
Autoestima y formacién 0,44 0,67
profesional (1,44) (2,44)
Observaciones 266 266 267 267
R? 0,34 0,35 0,26 0,27
Media grupo control 36,19 36,19 77,45 77,45
GT3=GT1 (p-valor) 0,84 0,91
GT3=GT2 (p-valor) 0,20 0,37
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,25 0,54
GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,29 0,38

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla A10: Autoestima y empoderamiento personal (resultados secundarios) - Controles, , sin

Grado de competencia

resultados linea de base

Grado de autonomia Grado de relacion

(1)

(2) (3) (4) (5) (6)

Tratamiento 0,47 0,02 0,32

(todos) (0,54) (0,58) (0,73)

Autoestima 0,59 -0,36 -0,21
(0,63) (0,68) (0,90)

Formacion 0,75 0,90 0,28

profesional (0,87) (0,92) (0,99)

Autoestima vy

formacion 0,13 -0,15 0,28

profesional (0,82) (0,83) (0,99)

Observaciones 266 266 267 267 266 266
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Grado de competencia Grado de autonomia Grado de relacion
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
R* 0,30 0,30 0,18 0,19 0,17 0,18
Media  grupo
21,36 21,36 21,79 21,79 30,65 30,65
control
GT3=GT1 (p-
0,59 0,80 0,64
valor)
GT3=GT2 (p-
0,56 0,33 0,42
valor)
GT3=GT1=GT2
0,82 0,43 0,45
(p-valor)
GT3=GT1+GT2
0,32 0,58 0,60
(p-valor)

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacién.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

2. Comportamiento planificado y proactividad

Con esta especificacidn, solo se observan efectos estadisticamente significativos en la Tabla A14. Se
presenta un incremento del 8,07% (p<0,05) en el subindice SFI para el segundo grupo de tratamiento,
y un impacto positivo del 10,10% (p<0,05) en el subindice de comportamiento.

Tabla A11: Conducta planificada y proactividad (resultados principales) - Controles, , sin resultados
linea de base

Empleabilidad
(1) (2)
Tratamiento (todos) 2,45
(2,99)
Autoestima 2,51
(3,96)
Formacidn profesional 5,44
(4,63)
Autoestima y formacién 0,31
profesional (4,16)
Observaciones 267 267
R? 0,44 0,44
Media grupo control 129,73 129,73
GT3=GT1 (p-valor) 0,65
GT3=GT2 (p-valor) 0,35
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Empleabilidad
(1) (2)
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,64
GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,25

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla A12: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios - 1) - Controles, sin
resultados linea de base

Subindice de optimismo Subindice de
Subescala de COMOBE L.
fundado proactividad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,99 1,05 -0,14
(todos) (1,50) (0,76) (0,97)
Autoestima 1,44 1,02 0,30
(1,98) (1,01) (1,27)
Formacion 1,45 0,89 0,47
profesional (2,32) (1,12) (1,56)
Autoestima vy
., 0,14 1,18 -1,09
formacion
profesional (2,14) (1,05) (1,39)
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R? 0,48 0,48 0,48 0,48 0,32 0,32
Media  grupo
71,47 71,47 32,08 32,08 39,70 39,70
control
GT3=GT1 (p-
0,60 0,90 0,38
valor)
GT3=GT2 (p-
0,64 0,83 0,40
valor)
GT3=GT1=GT2
0,84 0,98 0,61
(p-valor)
GT3=GT1+GT2
0,42 0,66 0,40
(p-valor)

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ¥** p<0,05; ***p<0,01

Tabla A13: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios - 2) - Controles, sin
resultados linea de base
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Subindice de

Subindice de frecuencia L.
organizacion

(1) (2)

(3) (4) (5) (6)

Tratamiento 0,36 0,36 0,02

(todos) (1,39) (1,09) (0,40)

Autoestima 0,00 -0,17 0,12
(1,80) (1,41) (0,52)

Formacion 2,05 0,94 1,04

profesional (2,24) (1,78) (0,66)

Autoestima vy

formacion -0,38 0,60 -0,84

profesional (1,99) (1,53) (0,57)

Observaciones 267 267 267 267 265 265

R? 0,29 0,29 0,28 0,29 0,21 0,23

Media  grupo

control 42,21 42,21 33,15 33,15 9,12 9,12

GT3=GT1 (p-

valor) 0,87 0,67 0,16

GT3=GT2 (p-

valor) 0,36 0,87 0,02

GT3=GT1=GT2

(p-valor) 0,62 0,83 0,06

GT3=GT1+GT2

(p-valor) 0,45 0,94 0,03

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.

*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla A14: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios - 3) - Controles, sin

resultados linea de base

Subescala SFI

Subindice de
comportamiento

Subindice de motivacion

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento 0,42 0,10 0,28
(todos) (0,47) (0,33) (0,24)
Autoestima 0,33 -0,20 0,49
(0,62) (0,43) (0,30)
Formacion 1,35** 1,03** 0,29
profesional (0,61) (0,43) (0,36)
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Subindice de Lo L.
Subescala SFI . Subindice de motivacion
comportamiento

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Autoestima vy

formacion -0,12 -0,19 0,03
profesional (0,68) (0,47) (0,32)
Observaciones 266 266 266 266 265 265
R? 0,33 0,34 0,16 0,18 0,40 0,40
Media  grupo

control 16,73 16,73 10,20 10,20 6,58 6,58
GT3=GT1 (p-

valor) 0,57 0,97 0,21
GT3=GT2 (p-

valor) 0,05 0,03 0,52
GT3=GT1=GT2

(p-valor) 0,13 0,03 0,46
GT3=GT1+GT2

(p-valor) 0,07 0,14 0,15

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de
aleatorizacion.
*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

Tabla A15: Conducta planificada y proactividad (resultados secundarios - 4) - Controles, sin
resultados linea de base

Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)

Tratamiento (todos) 0,25
(0,48)
Autoestima -0,16
(0,61)
Formacidn profesional 1,06
(0,75)
Autoestima y formacién 0,16
profesional (0,61)
Observaciones 265 265
R? 0,34 0,34
Media grupo control 14,64 14,64
GT3=GT1 (p-valor) 0,64
GT3=GT2 (p-valor) 0,26
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Percepcidn del entorno sobre la situacion laboral

(1) (2)
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,31
GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,46

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacién.

*p<0,1; ** p<0,05; ***p<0,01

3. Empleo

Para el empleo autorreportado con esta especificacion, no se encuentra ningun efecto

estadisticamente significativo en ninglin grupo de intervencion, ni siquiera en todos los grupos en

comparacion con el grupo control.

Tabla A17: Empleabilidad (principales resultados) - Controles, sin resultados linea de base

Empleo autorreportado

(1) (2)
Tratamiento (todos) -0,01
(0,06)
Autoestima 0,05
(0,07)
Formacidn profesional 0,06
(0,09)
Autoestima y formacioén -0,14
profesional (0,09)
Observaciones 238 238
R? 0,06 0,08
Media grupo control 0,78 0,78
GT3=GT1 (p-valor) 0,06
GT3=GT2 (p-valor) 0,07
GT3=GT1=GT2 (p-valor) 0,11
GT3=GT1+GT2 (p-valor) 0,06

Nota: Errores estandar en paréntesis. Los errores estandar en paréntesis han sido agrupados a nivel familia, ya que fue la unidad de

aleatorizacion. * p<0,1; ** p <0,05; ***p < 0,01
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